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Kui meenutada laia ajaloolist pilti ajalooliselt ja geograafiliselt koos konfessionaalsete eriparadega, siis
on kirikute ja haridusasutuste, kirikute seisukohtade ja hariduslike vaadete, hariduse ja kdrghariduse,
hariduse ja kirikliku hariduse, kdrghariduse ja kirikliku kérghariduse mdisted olnud omavahel
koikvoimalikes ja voimatutes kombinatsioonides. Sageli on kirikute hoiakuid teoloogilise kdrghariduse
suhtes moéjutanud asukohariigi seadusandlus ja Ghiskondlik kultuuriline paradigma. Kdik seosed
olenevad kontekstist ja kontekst maarab osalt ka kdrghariduse ja kiriku kohustuste valjendusvormi
konkreetsel ajahetkel.

Eestis on korgharidus ja teoloogiline kdrgharidus olnud alates seitsmeteistkiimnendast sajandist
omavahel tihedas kokkupuutes ja vahel ositi pingelises, ent valdavalt teineteist hindavates suhetes.
Soovi korral voib viimaste sajandite konteksti nimetada protestantlikuks kultuuriruumiks, kus k&igepealt
eeldatakse vestluspartneri dra kuulamist. Meil tegi kiill 50 aasta pikkune vodras véim palju kurja ja viis
arusaamise kultuursest diskussioonist ajas tagasi.

Kui haridust moista teadmiste, oskuste, veendumuste ja isikuomaduste kogumina, mille eesmark on
aidata maailmas Gigesti elada, siis voib teoloogilist haridust mdista niisuguste teadmiste, oskuste,
veendumuste ja isikuomaduste kogumina, mille eesmark on aidata teadlikul uskuval inimesel Jumala
maailmas digesti elada. Teoloogilise kdrghariduse omandamine on dnnestunud siis kui kdik haridusele
loomupdaraselt omane on dppeprotsessis olemas, ent on pdimunud millegagi, mis on meile annina antud
ja mis jumaliku paritolu t6ttu ei ole sGnastatav.

Kirik, teoloogia ja Uihiskond. Kirik, teoloogia ja tihiskond v&iksid moodustada koos toimiva terviku. Kirik
ja teoloogia saavad olla olemas vaid iihiskonna olemasolul. Uhiskond saab olla olemas kiill ilma kiriku ja
teoloogiata, ent ei ole see, mis ta olla saaks ja olema peaks. Kirik teoloogilise kérghariduseta jaab
poolpimedaks, teoloogiline kdrgharidus ilma kirikuta pooljalutuks. Eestis oleme niitid immarguselt 30
aastat saanud toimetada nii, et kirik, teoloogia ja thiskond vdiksid koostoimes paremat homset
kujundada.

Mis on voi oli eilne normaalsus? Nonda nimetatakse praeguse ,kroonviiruse varivalitsuse ajale”
eelnenud olukorda. Sellest lahtuvalt ootavad mdned aega, mil saab pd6rduda tagasi normaalsusesse,
mida nad ootavad eilse taastumisena nii nagu see oli. Mitmete riigiabi taotlejate eesmark ongi kriisis ellu
jaada ja siis endise juurde tagasi poorduda. Kiriku ja teoloogilise kdrghariduse vGimalused on seotud
koosttoga nende inimestega, kes on veendunud, et endist ei voi samasugusena tagasi tahta ja tuleb
kasutada voimalust elukorraldust selgelt muuta. Normi mdiste ise vajab tapsustust, kuna see eeldab
olukorda, suhteid ja tegevusi, mis on normiks, juhiseks ja eluvaateks. Just eluvaade ehk maailmavaate on
maarav, sest selle alusel kujundatakse tihiskondlikult jagatud arvamus, mida nimetatakse normiks ja
normaalsuseks. Selleks, et normi vastu ei eksitaks, koostatakse Ghiskondades juhised.

Tanane olukord on avatum eluvaate ehk maailmavaate iimber motestamisele, mille alusel voiks
kujundada uut Ghiskondlikult jagatud arvamust, mida siis vdiks nimetada normiks ja normaalsuseks.
Uued normid tooksid kaasa ka uued juhised. Kui m&tleme uue normaalsuse kategooriates, siis vGime
seda nimetada tuleviku normaalsuseks. Mai kuule 2020 jargneva aasta jooksul kujunevad vilja



protsessid, mis muudavad jargnevate aastate jaoks lisna paljusid asju. Esiteks. Paljud asjad on praegugi
nii nagu nad olid ja jadvad ilmselt endisteks ka edaspidi. Teiseks. Mingi osa asju, mis praegu on katkenud
vOi on teisiti, tulevad tagasi samasugustena. Kolmandaks. Oluline on just kolmas osa, mille Ule kaivad
arutlused ja mis kujunevad teistsugusteks ja seda kas ilma kiriku ja teoloogilise kérghariduse osaluseta
vOi koos nendega. Sellest kolmandast osast teguritest oleneb kui normaalseks sobiv tulevast eluviisi
nimetada.

Kiisimus tuleviku normaalsusest. Tuleviku normaalsus on olukord, milles me igal juhul elame. Erinevus
on selle kvaliteedis, kas see elukorraldus vaarib tGsise analiilsi jarel normi nime. Missugune on seal
Oiguse positsioon ja kui pikana ndeme kestlikkust. Miljo6 kujunemist juhivad poliitikud, teadlased ja
ettevotjad olemasolevate arusaamade, voimete ja vaartushinnangute alusel. Siin on kiisimus teoloogiale
ja kirikule selles, kui palju me suudame ja tahame uue kujunemises osaleda. Kui paljudes juhtimise
elementides me saame teoloogia andidega osaleda.

Toon nild uuesti esile alguses esitatud motted. Kui teoloogilist haridust voib mdista niisuguste
teadmiste, oskuste, veendumuste ja isikuomaduste kogumina, mille eesmérk on aidata teadlikul uskuval
inimesel Jumala maailmas Gigesti elada, siis vOiks olla voimalusi osaleda niinimetatud uue normaalsuse
kujundamisel. Kuna haridus on kogu kultuuri funktsioon ja paljuski Ulo Vooglaiu selgituste kohaselt
Uhiskonna funktsioneerimise, muutumise ja arengu tegur, siis on kdrgharidus ja teoloogiline kdrgharidus
kutsutud neid funktsioone taitma. On ihaldusvaarne, et samasse seosesse paigutub ka kirik, kes on
korraga nii kultuuri osa kui ka selle (ks katallisaator teiste seas. Selle sisendiga tahan réhutada kiriku ja
kirikliku kdrghariduse omavahelist kokkukuuluvust ja ka funktsionaalset seost kultuuriga ning selle
kujundamisega.

Kiriku, kdrghariduse ja kultuuri seos on minevikus olnud kohati vaga labi pdimunud nagu seda vdib ette
kujutada keskaegse ja reformatsiooniaegse Tallinna naitel. Selline pdimumine on olnud nii suur, et saab
pdhjendatult kisida tolleaegse kiriku kriitilise distantsi jarele sootsiumis. Tulevikku vaadates on
praegune peakiisimus teistsugune. Kas kirik ja teoloogiline kdrgharidus suudavad piisavalt kaasa t66tada
tuleviku normaalsuse kujundamisel nii, et loodetav elulaad saaks kujuneda normaalsuseks, mida tiksnes
nii et nimetata, vaid et see vastaks labi méeldud kvaliteedile.

Kirik vajab oma koguduste juhatustesse ja sinoditesse koguduste aktiivseid liikkmeid, kes on meie
Ulikoolides erinevate erialade Gppejoud ja teadurid. See vGimaldab kirikul rohkem osaleda hiskonna
funktsioneerimise, muutmise ja arengu teguri rollis panustades sellesse vaimuliku ja igavikulise
mootmega. Seda koostddd vajab ka kirik ise enda hariduse kvaliteedi monitooringuks. Ma métlen just
seda, et kirikus toimuks pusiv arutlus selle lle, mida soolaks olemine igas olukorras tdhendab. Siit
tuleme inimeste isikuomaduste ja isikliku kditumise juurde.

Eluvaade, karakterikujundus ja enesedistsipliin. Need omadused on olnud minevikus kristliku elu
tugevad kiiljed ja aidanud Uhiskonnas 6hku puhtamana hoida. Vaimsus ja vaimne selgroog on vajalikud
prioriteetidest kinni pidamiseks siis kui harjumused ja sotsiaalne keskkond neid ei soosi. Tarbimine on
keskne tegur, kuna tarbimine kaivitab kdik niinimetatud vajaduste rahuldamise ahelad nagu tootmine,
transport, saastamine jne. Kiisimuseks saabki see, mis on tihe haritud ristiinimese maistlikud vajadused
pikas perspektiivis vaadatuna Jumala maailmas elades ja selle eest vastutades. Loodu armastamise
loosungist (iksi jadb vaheks, vaja on tdenduspohise loodusteaduse, vaartusteadliku Gihiskonnateaduse ja
vastutustundliku usuteaduse kokkusaamist.



Kokkusaamine ei ole kokku sulamine vaid koost66, mille tdpne tagasitdlge kreeka keelde on slinergia.
Siinergia sdna kangesti peeneks terminiks pidavad haridusvaldkonna inimesed ja tdienduskoolitajad
kasutagu parem emakeelset koost66 sona kui slinergia tapset emakeelset vastet. Veelgi enam,
kreekakeelne ’'stinergos’ tdhendab koguni sama t60d tegevat todkaaslast, kolleegi, kaastoolist voi
koostoolist. Nii, et kiriku, kirikliku kdrghariduse ja teiste alade kérghariduse esindajad peavad olema
koostoolised Jumala maailma kestlikul harimisel. Kui me jduame thiskondliku kokkuleppeni kahes asjas -
et kogu terviklik haridus hélmab ka teoloogiat ja et haridus on kultuuri funktsioon selle sna taiuslikus
tahenduses - siis voime votta omaks jargneva metafoori. Haridus on kultuuri funktsioon, ent kultuuri
funktsioon on Uhiskonna vastutusrikas koost66 Jumala viinamael.

Sellel globaalsel viinamael to6tamine eeldab isikuomaduste korduvat labi motlemist, valikute tegemist ja
iseloomukindluse kasvatamist, mis teadagi eeldab motivatsiooni. Kas ma tahan enda elust elimineerida
tarbetud tarbed, mis mulle varem mugavuse téttu normaalsena tundusid, aga seda tegelikult ei olegi?
Kui midagi niisugust on suutnud teha moned looduslahedased kogukonnad, miks siis seda enam mitte
ristiinimesed? Kas aitab meid siin usu jéud? Killap aitab, sest usu joud on samal ajal ka usu saladus?

Theologia specialiter. Hea lugeja on juba hakanud ootama spetsiifiliselt teoloogilist kdnet. Ise kiisimus
on spetsiifika piiritlemine, ent see ei ole tanase arutluse fookuses. Teoloogiline kdrgharidus on dialoogis
ja seda korraga mitmes suunas. Akadeemilises ja ideede valdkonnas on teoloogia dialoogis nii
Uldharidusega kui ka ilmutusega. Teoloogia suhe lldharidusega h6lmab korraga selle (iheks aspektiks
olemist ja samal ajal dialoogi hariduse teiste valdkondadega. Teoloogia suhe ilmutusega on aga
vahendatud logos’e kaudu. IImutus on meile antud séna kujul ja teoloogia arutleb s6na ja sGnade abil.
S6na véimaldab teoloogia ja ilmutuse dialoogi. Dialoog tdhendab tolkes ,,labi sGna“.

Hea teoloogiline haridus eeldab sellega kaasas kaivat praktikat. Praktika ehk teisiti valjendatuna
(usu)praktika ei ole teoloogia llekuub, vaid teoloogia tGendaja, kontroll ja jduallikas. Lihemalt 6elduna,
(usu)praktika on teoloogia enese eluviis. Muidu vdiks ka teoloogilist kdrgharidust kirjeldada nonda, et
kui teoloog kill motleb sdna ehk logos’e lle ja kuuleb sdna, aga ei tee selle jargi, siis ta sarnaneb
mehega, kes vaatles oma teoloogilist palet peeglist. Ta vaatles, laks minema ja unustas varsti, missugune
ta oli (Jk 1:23-24). Teoloogilises (usu)praktikas on kindel koht rutiinil, rituaalil ja nendega koostd0s oleval
loovusel. (Usu)praktika rajab silla teoloogia ja kiriku vahele ning teoloogia ja lihiskonna vahele.
Jaakobuse kirja vaimu parafraseerivalt kohaldades vdib 6elda, et (usu)praktika labikatsumine teeb
kannatlikuks (Jk 3:3). Ent Gksnes kannatlikkuse Iabi on véimalik viia ellu eesmarke.

Loovuse vajadust teoloogilises kdrghariduses aitavad tleval hoida ka nn valised tegurid nagu tGhiskondlik
olukord ja teised teadusharud. Kuidas on lugu loovuse vGimekusega? Loovuse vGimekuseks on vajalik
seesama juba nimetatud koostd6. Koostdo thiskonna erinevate valdkondadega ja koostoo teiste
teadusvaldkondade esindajatega.

Niinimetatud tuleviku normaalsus eeldab 6koloogia, 6konoomika ja moraaliseadustega uuel tasandil
arvestamist. Paljud teadused nagu flilisika, bioloogia ning ka teoloogia on harjunud hindama tundmatut
(kasvoi oletuslikult) varem kogetu pohjal. Tundmatu tuleviku kohta ennustusi, mudeleid ja I6puks ka
tegevusplaane kujundades tuleb ikka silmas pidada, et neid teevad ja rakendavad inimesed. Inimeste
tegude puhul on aga alati mangus iseloomu, karakteri, tahte ja moraali aspektid. Esiteks m&jutavad need
Okoloogia, 6konoomika ja sotsiaalteaduste vallas tehtavaid otsuseid. Teiseks m&jutab k&iki otsuseid
ajalooline kontekst ja sellest kerkivad llesanded. Krooniviiruse kontekst on samas meeldetuletus



Okoloogia tahtsusest. Theologia specialiter akadeemiliselt ja kirik organisatsiooniliselt saavad koos palju
ara teha.

Esimene tegur on inimene ise oma maailmavaate, hoiakute ja vastutustundega. Mdeldes globaalselt ja
toimides lokaalselt peame olema valmis tootma ja tarbima kohalikku mahetoitu tehes seda kooskdlas
looduga. Peaksime olema valmis taastama endisi peenramaid ja rakendama oma haridust Jumala aia
harimiseks, et haridus vilja kannaks. Nild on aeg I6pumetafooriks. Aga mis on metafoor? See on
Glekanne. Professor Vello Salo on oma elu I6pupoole 6elnud, et ,,mina olen siin maailmas eksamil.”
Lisan, et see kehtib meie kdigi jaoks.

Vaatame siis, kuidas meil siin maailmas sooritatava eksamiga voiks minna. Eedeni aias (1Ms 2) olid
olemas vesi, taimed ja Jumala SOna inimese jaoks, kes olid pandud seda aeda hoidma ja harima. Jogi
harunes veel koguni neljaks ja kastis aeda. Inimene pidi aga teadma, mida tohib ja mida mitte ning mis
on dige. Need Jumala poolt asetatud Gigused olid asetatud ka nn inimdigusteks ja nende piires oli vaja
lilkuda, et Jumala dnnistus pisiks. Meie kontekst on Eesti ja meil on kolmest elemendist dnneks kaks
veel olemas. Usna palju on meil puhast vett ja (metsa)taimi. Vaja on kolmandat. Jarelikult takistab meid
Eesti Eedeni Ules ehitamisel Jumala S6na vahesus. Kill me ju sooviksime, et Maarjamaa oleks rohkem
Eedeni aia moodi. Selleks on aga vaja taas lles leida ja tagasi tuua kolmas komponent - Jumala séna — ja
siis seda jargida. Kui me hakkame rohkem elama Jumala sGna juhtimisel, siis kannab haridus rohkem vilja
ning langeb dnnistus veel suuremal maaral nii veele, taimedele kui ka kogu maale.



