Piibel anglikaani kiriku traditsioonides
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Algus

Anglikaani Uhendus siindis vaidetavalt Piibli tdlgendamise kiisimuse — (ine Vana Testamendi
salmi tOttu.1 Kiisimus sai tuntuks kui ,,Kuninga téhtis asi* (King’s Great Matter). Kogu lugu
algas Inglise monarhi Henry V111 soovist lahutada oma paarkiimmend aastat kestnud abielu
vanema venna Arthuri lese Aragoni Katariinaga. Arthur oli Katariinaga abiellunud 1502.
aastal ja samal aastal ten&oliselt ilma abieluvoodisse jdudmata ootamatult surnud. Tolle aja
traditsioonilise arusaama kohaselt (3Ms 20:21 p6hjal) oli oma vennanaisega abiellumine
ebamoraalne ja seadusevastane. Kes midagi sellist tegi, seda ahvardati karistuseks lastetuks
jaddmisega. Paavst Julius Il andis Henryle siiski loa ja 1509. aastal see abielu s6Imiti. Jargmise
kahekumne aasta jooksul jai sellest abielust sundinud lastest elama ainult tiks tidruk, hilisem
kuninganna Mary. Tdsiasjale, et meessoost périjat ei stindinud, vaadati kui lastetuks
jadmisele, ja seda kindlasti ka Henry enda poolt.

Nimetatud kakskiimmend 16. sajandi algusaastat tahistasid ka protestantliku reformatsiooni
algust Mandri-Euroopas. Henry V111 oli suurel maaral reformatsiooni vastu ja sai paavst Leo
X kéest isegi ,,usu kaitsja* aunimetuse. Kui ta 1520. aastate teisel poolel otsustas taotleda oma
abielu kehtetuks tunnistamist, et abielluda uue valjavalitu Anne Boleyniga ja saada loodetud
meespérija, toi ta pohjuseks vastuolu seadusega 3. Moosese raamatus. Henry innustas ka
Oxfordi ja Cambridge’i tlikooli teadlasi selle kiisimusega tegelema, kuid paavst Clement VII
ei ndustunud seekord abielu tihistamiseks luba andma. Siis otsustas Henry V111 votta edasise
juhtimise enda kétte ja kuulutas lahenduse saamiseks paavsti volitused Inglismaal kehtetuks.
Sellest IGhest sai alguse Inglise reformatsioon ja 16puks Inglismaa kirik sellisel kujul, nagu me
seda tdna teame.

Jargmise poole sajandi jooksul sai see peamiselt kuninglikust poliitikast alguse saanud
struktuurne jagunemine aluseks teoloogilistele, kiriklikele ja piibellikele muudatustele,
vBlgnedes paljuski protestantlike reformaatorite todle, kuigi tee katoliiklusest protestantismi
polnud kaugeltki sirgjooneline. Inglismaal reformatsiooni suunda mdjutanud tegelaste seas oli
William Tyndale valjapaistvaim, kes (kaudselt kuningas Henry Shutusel) hukati ketserina
1536. aastal. Tyndale’i surma jérel omandas tema piiblitdlge inglise keelde nelja aastaga
markimisvéarse koha. Pseudoniiiimi ,,Matteuse Piibel” (Matthew Bible) all 1537. aastal vélja
antud Tyndale’i piiblitdlke kiitis Inglismaal kasutamiseks heaks Henry V111 lordkantsler
Thomas Cromwell. Osalt sooviga eemaldada Tyndale’i teostest taunitavaid elemente, samuti

1 Usun koos paljude inglise anglikaanidega, et Inglismaa kirik on katkematus jarjepidevuses Canterbury Piiha
Augustinuse missiooniga 6. sajandil pKr ja vaib-olla isegi keldi pihakute t66ga enne seda. Kéesoleva artikli
viited reformatsiooniperioodile kui anglikaani kiriku ,,stinnile” on tingitud peamiselt tdsiasjast, et tollest
perioodist périnevad anglikanismi peamised veendumused, eriti Piihakirja puudutav osa.



seetdttu, et see véljaanne ei olnud téielik,2 koostas Cromwell 1539. aastal esimese
autoriseeritud ingliskeelse Piibli ,,Suur Piibel” (The Great Bible), mis tegelikkuses oli
tugevasti mojutatud Tyndale’i versioonist.

Tyndale’i varajasem eelkéija oli John Wycliffe, kes tegi 14. sajandi 16pul kbige esimese
piiblitdlke inglise keelde.3 Wycliffe oli kogu elu katoliku kiriku preester, ehkki paljude kiriku
Opetuste suhtes kriitiline. Tema t66d ja puhendumist emakeelse Piibli osas kandsid pooleteise
sajandi jooksul edasi juba tema jérgijad, keda tunti lollardite v0i ,,vaeste jutlustajatena“ ja
kiusati tihti taga nagu ketsereid. Ehkki Wycliffe’i nimetatakse tihti ,,reformatsiooni
hommikutdheks”, kuna tema t66 on méarkimisvaarselt mojutanud mitut hilisemat reformi
Euroopas, on siiski vaieldav, kui suur oli tema ja ta jargijate otsene mdju Inglise
reformatsiooni konkreetsetele suundadele. Ingliskeelse Piibli arendamise osas oli Wycliffe’i
ja Tyndale’i vaheline aeg teinud télkekunstis ja teaduses mitmeid edusamme, mistottu
hilisemate ingliskeelsete piiblitdlgete suund sbltus pohiliselt Tyndale’i tO0st.

Ké&esolev kirjutis pakub eri sissevaateid anglikaani arusaamisele Piiblist, samas tdstatab ka
keerulisi kiisimusi. Puhakirja tdlgendamine anglikaani traditsioonis ei alanud mitte
ststemaatilistest teoloogilistest arutlustest, vaid oli pigem seotud reaalsete konkreetsete
olukordadega. Seda metoodikat v@ib vaatenurgast olenevalt kirjeldada kas pragmaatilise voi
inkarnatsioonilisena. Anglikaani traditsioonis on Piibli tle arutlemine sageli toimunud riigi,
kuningate ja rahva kontekstist l&htuvalt. See saab ilmsiks 16. sajandil riigi poolt keelatud
,,Piiskoppide Piibli* (Bishops Bible) ettevalmistusperioodil ja viimase avaldamisel aastal
1568, aga ehk veelgi enam jargmise sajandi alguses, kui 1611 ilmub Piibli autoriseeritud
versioon (Authorized Version). Viimane avaldati kuningas Jamesi ja tema ndunike soovil
vahemalt osaliselt Genfi Piibli tdhelepanuvéarse mdju véhendamiseks. Viimast, puritaanide
poolt Genfi Vabariigis valja antud teost peeti ohtlikuks osalt selle hierarhiavastase
suundumuse tottu.

Piibli autoriseeritud versiooni valitsev positsioon ingliskeelses lugejaskonnas vahemalt
jargmise kolme sajandi jooksul on anglikaani traditsiooni kaudne panus tGlemaailmsesse Piibli
tdlgendamise edendamisse. Autoriseeritud versioon sai pea sdna otseses mottes Briti
impeeriumi ja eliidi Piibliks. 19. sajandi keskel kirjeldati seda (mitte kill paris korrektselt)
piiblitdlkena, mille tle paike kunagi ei looju. See tugevdas raskesti madratletavat sidet Piibli
ja Briti impeeriumi eliidi vahel: Vana Testamendi kuningate, eriti Taaveti diinastiaga seotud
kuningate lugu sobis hésti kokku Inglismaa kiriku enda kuninglike sidemetega. Handeli 1727.
aastal George Il kroonimiseks kirjutatud suur hiimn ,,Preester Saadok™ on tihedalt seotud
Saalomoni kroonimise looga (1. Kuningate raamat 1:34) ja nditab, kuidas monarhia oli
kujunenud tblgendavaks votmeks Puhakirja lugemisel.

Huvitav oleks teada, kas armastusel psalmide vastu, millel on vaga oluline osa anglikaani
traditsioonis ja vaimsuses, on mingi vdimalik seos Taaveti kuningliku persooniga. Kuna
Piihakirjas on kaks trajektoori — kuninglik /koondav ja prohvetlik /vabastav —, siis anglikaani
tdlgendus leidis kindlasti kuni viimase ajani instinktiivselt kergema olevat ennast samastada
esimese kui viimasega.s Louna-Aafrika anglikaani peapiiskopilt Desmond Tutult on parit

2 Tyndale’il polnud v8imalik Vana Testamendi tdlget I6pule viia.

3 On vaieldav, kas Wycliffe télkis Piibli ise voi tdlkisid teised tema mdjutamisel ja juhtimisel.

4 Kahe trajektoori keel parineb I8ppkokkuvdttes terminoloogiast, mille on vilja té6tanud Walter Brueggemann
artiklis Trajectories in Old Testament Literature and the Sociology of Ancient Israel, Journal of Biblical
Literature 98: 2 (juuni, 1979), 161-85.



kuulus Utlus: ,,Kui misjonarid Aafrikasse tulid, oli neil Piibel ja meil oli maa. Nad tlesid:
,,Palvetagem.” Sulgesime palvetamiseks silmad ja kui need avasime, oli meil Piibel ja neil oli
maa.” Vaatamata piibliloole Naaboti viinamaest ei kippunud anglikaani piiblitdlgendajad kuni
20. sajandi keskpaigani taielikult aduma, et ses vahetuses, kus Tutu esiisad Piibli vastu votsid,
midagi valesti laks. On ehk sumptomaatiline, et Thomas Cranmer ei soovinud kirikule
piiblilugemiste koostamisel sinna lisada Ilmutusraamatu tekste, l&htudes ilmsest soovist mitte
muuta poliitilist status quo’d.

Jatkates selle alguslooga 16. sajandi esimeses pooles, mainigem, et reformatsiooni véetud
suund tekitas Inglismaal tiheda seose piiblilugemise ja avaliku jumalateenistuse vahel.
Tolleaegset kirjaoskuse puudumist arvestades ei ole see Ullatav. Teadasaamiseks, mida
Puhakiri ttleb, pidi enamik inimesi minema kirikusse ja kuulama, kui tekste valjusti ette loeti.
Kuid siin on veel midagi. On see tingitud ajaloost, kultuurist voi rahvuslikust temperamendist,
kuid anglikaani vaimsusel on olnud stigav sugulus benediktiini traditsiooniga, milles on
olulisel kohal aja ja koha tunnetus (,,siin olete polvili, kus palve on kehtinud*“)s ja
motisklemine Puhakirja tle, mis sarnaneb klassikalise lectio divina’ga ja on instinktiivne.
Piibli tahenduse mdistmiseks klassikalises anglikaani traditsioonis tuleb arvesse votta, et
hommiku- ja 6htupalvustel (Matins ja Evensong), mis reformatsiooni tagajérjel kdige
tavalisemaks jumalateenistuse vormiks muutusid, loeti tisna pikki tekste nii Vanast kui ka
Uuest Testamendist, samuti tavaparast tekstivalikut voi psalme ja Kiituslaule.s VV8ib arvata, et
paljud koguduse liikmed said kuulamise kaudu Puhakirja tdhendusest mingi tldise ,,tunde*,
sattudes palvemeeles plhakirjamaailma, mitte rangelt iga kuuldud sdna tdéhenduse tle
mdeldes.

Kolm 16. sajandi keskpaigast parinevat piiblitdlgendamise votmeteksti on kirjutanud
Canterbury peapiiskop (1533-1555) Thomas Cranmer, kellel oli Inglise reformatsiooni
suunamisel tdendoliselt suurem mdju kui thelgi teisel kirikutegelasel. Neist esimene on
kollektapalve advendi teisel pilhapéeval: ,,Onnistatud olgu Issand, kes on lasknud koik pithad
kirjutised meile 6ppimiseks kirja panna; luba, et v8iksime neid kuulda, lugeda, téahele panna,
Oppida ja neid sisemiselt seedida, et pihast sdnast saadud kannatlikkuse ja lohutusega
saaksime omaks votta igavese elu dnnistatud lootuse, mille sa oled andnud meile meie
Pééstjas Jeesuses Kristuses.

Cranmeri otsus keskenduda Puhakirjale sel viisil just kirikuaasta alguses polnud juhus: see oli
selge kinnitus, et kiriku elu peab rajanema Piiblile. Inimeste Puhakirjale reageerimise
kirjeldamiseks valitud verbide loetelu algab sonadega ,.kuulama” (paljutdhendavalt on see
isegi enne sona ,,lugema”) ja 16peb imelise véljendiga ,,sisemiselt seedima” — teksti tle
stigavalt motisklema, maletsema. Kindlasti on siin oluline dpetamise taotlus, seetdttu ilmub
palves kaks korda ,,0ppima/Gppimine*, kuid selline 6ppimine néib olevat paigutatud
konteksti, kus Puhakirja esmalt kuulatakse jumalateenistusel.

Cranmer koostas ka lihijutluste kogu Homilies, mida tuli lugeda teenistustel, kus jutlustajaid
ei olnud. On kdnekas, et kdige esimene neist kannab pealkirja ,,Manitsus Puhakirja
lugemiseks ja tundmiseks™ (A Fruitful Exhortation to the Reading and Knowledge of Holy
Scripture). Homiilia julgustab Pihakirja lugema ja kutsub inimesi (les seda jatkama isegi siis,
kui see on ositi raskesti mdistetav. Cranmer mérkis, et see, mis Plhakirja Gihes osas vdib

5T. S. Eliot, Little Gidding, Four Quartets.

6 Oma soovitustes lektsionaariumi kohta oli Cranmer veendunud, et Piibli raamatuid tuleks nii palju kui
vBimalik lugeda tervikuna, selle asemel et neist lihikesi katkendeid kasutada. Ta kritiseeris selles osas
roomakatoliku tava.



tunduda ,,tumeda misteeriumi” voi ,,k8rge méena”, saab selgeks teistes kohtades. Mdte on
selles, et inimesed peaksid Piihakirja uurima kui tervikutz ja mitte otsima selle asemel
tdendusi Uksikutest salmidest. Peegeldades eelpool toodud kollektapalve keelt, esitab Cranmer
isudratava loetelu metafooridest, mis toovad vélja kasu tdsisest Plihakirja uurimisest:
,,M0tisklegem ja malugem nagu nériksite toitu, et meis vdiks olla magusat mahla, vaimset
joudu, luudidi, mett, tuuma, maitset ja lohutust.* (Let us ruminate and as it were chew the cud,
that we may have the sweet juice, spiritual effect, marrow, honey, kernel, taste, comfort and
consolation). See viis, millele ta ndib vihjavat, on omamoodi ,,mdtisklev pragmatism’’s kui
viis Plhakirja uurida.

Cranmeri kolmanda panusena juhiksin tahelepanu tema 16. sajandi keskel avaldatud 39
usuartikli (Thirty-nine Articles of Religion) kuuendale ja seitsmendale artiklile, mis valmisid
Opetuslike seisukohtadena ja eristasid anglikaani traditsiooni nii roomakatoliiklusest kui ka
Mandri-Euroopa protestantismist.o Seitsmes artikkel kinnitab laias laastus VVana Testamendi
olulisust kristlastele ja véidab, et ,,likski kristlane ei ole vaba moraalikdskudele
kuuletumisest”.10 Kuues artikkel pealkirjaga ,,Piihakirja piisavusest lunastuseks” on labi
sajandite mojutanud anglikaanipdrast arusaamist Piiblist. Selles 6eldakse: ,,Piihakiri sisaldab
kdike vajalikku padsteks, seega ei nduta kelleltki kdike seda, mida Puhakirjast ei saa lugeda
ega sellega tGestada; seda, mida Puhakirjas pole, ei tohiks pidada usuartikliks ega dpetada kui
lunastuseks vajalikku.” Artiklis maaratletakse edasi, mida selline lahenemisviis Puhakirja
pdhjal Vanas ja Uues Testamendis tdéhendab, seejarel viidatakse Vana Testamendi
apokrufsetele teostele.

Seda artiklit on pikka aega peetud anglikaani klassikaliseks ja autoriteetseks vaateks
Pihakirjale. Selle puhul on oluline nii see, mida see (tleb, kui ka see, mida see ei tle. Nimelt
ei plilia see méaératleda piibelliku inspiratsiooni olemust: Cranmer eeldas ilmselt Piibli
eksimatust, kuid seda pole snaselgelt 6eldud. Samuti ei vihja artikkel, et kdik Plhakirjast
leitav on péaéstmiseks hadavajalik voi et véljaspool Puhakirja leitu on sisuliselt vaartusetu.
Tdepoolest, konkreetne kommentaar apokriufide kohta tunnistab nende kasulikkust. Artiklis
on Kkirjas Puhakirja piisavuse pdhimdte ja see paistab vihjavat Plihakirja tlimuslikkusele, kuid
mitte sarnaselt mandrikalvinistide sola scriptura seisukohtadele. See kdnetab apofaatilisel
viisil, sarnaselt teoloogiale, mida méned anglikaanid, mina ise kaasa arvatud, peavad parimal
viisil esitatud anglikaani teoloogiaks. On paljutdhendav, et tdnapédeva ordinatsiooniliturgia,
vahemasti Inglismaa kirikus, toetub preestrikandidaatidele ordineerimisel esitatud esimese
kiisimusega selgesonaliselt just selle artikli sdnastusele: ,,Kas vitate vastu Piihakirja, mis
ilmutab koik igaveseks péasteks vajaliku usu kaudu Jeesusesse Kristusesse?”

Enne kui reformatsiooni algusaastatest edasi liikuda, veel viimane intrigeeriv detail Piibli
teemal. See on Henry ,,siiti” oma venna lesega abiellumisel, mis kutsus algselt esile
eraldumise roomakatoliku kirikust. Henry leidis, et pérast Arthuri surma Katariinaga
abielludes oli ta rikkunud 3. Moosese 20:21 esitatud pohimotet (ka 3Ms 18:16). Ometi tundub

7Vt https://www.printandaudio.org.uk/app/search/resources/se-ries/182/resource/2062/title/a-fruitful-
exhortation-to-the-reading-and-knowledge-of-holy-scripture

8 Pealkirja ,,Mdtisklev pragmatism” (Contemplative pragmatism) andis Rowan Williams oma raamatus Anglican
Identities Richard Hookerit k&sitlevale peatukile. Kirjeldab see aga ka tunduvalt laiemaid anglikaani vaatenurki.
° Need numbrid on antud 1662. aasta véljaandes The Book of Common Prayer. Artiklite algne cranmerlik
versioon oli nummerdatud teisiti.

10 Huvitav on, et ,,Kuninga téhtis asi (King’s Great Matter) keskendus just Vana Testamendi 18igu
tdlgendamisele. Uldiselt on anglikaani traditsioonid ja praktika pakkunud Vanale Testamendile vordvaarset
kasutust Uue Testamendiga. Mandri-Euroopa protestantluses ménikord rolli manginud Markioni-tendents pole
anglikaani maailmas olnud mérkimisvaérne.
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https://www.printandaudio.org.uk/app/search/resources/se-ries/182/resource/2062/title/a-fruitful-exhortation-to-the-reading-and-knowledge-of-holy-scripture

5. Moosese raamatus (5Ms 25:5-10) olevat alternatiivne, isegi vastupidine seisukoht: kui
abielumees sureb, ilma et tal oleks poega (nagu juhtus Henry venna Arthuriga), siis leviraadi
seaduse jargi peaks tema vend lesega abielluma. Selge vastuolu nende kahe 18igu vahel ajas
juudi puhakirjatdlkijad nii segadusse, et nad lilitasid selle Toora ebakdlade loendisse, mille
sugavus ja salapéra on nii haaramatu, ,,et voimatu suule lausuda ja kdrvale kuulda“. On
tahelepanuvaarne, et anglikanismi sind on kokku pdimunud sellise piibelliku
paradoksaalsusega.

Hooker, Donne, Westcott ja Colenso: neli anglikaani Pihakirja tdlgendajat

Umbes viiskiimmend aastat parast reformatsiooni algust Inglismaal andis plsiva panuse
anglikaani eklesioloogia arendamisse ja Puhakirja mdistmisse Richard Hooker. Hooker
arendas kujutluse nn kolmekordsest ndorist, mille pdhjal on Piihakiri Gihte pdimitud
traditsiooni ja moistusega ning ilma kahe viimaseta ei saa seda taielikult mdista. Sellest on
saanud anglikaani piiblitdlgenduse klassikaline aluspdhimote. Hookeri jaoks h6lmas
traditsioon positiivse hinnangu andmist kristliku ajaloo suurkujudele. On huvitav jalgida, kui
sageli kasutasid 16. ja 17. sajandi anglikaani eksegeedid oma piibliseletustes patristlike
klassikute tsitaate. Hooker uskus nn taiplikkuse pdhimdttesse: kui inimesed kasutaksid oma
intellektuaalsust, saaksid nad ,.ilma suuremate raskusteta aru*, mida Piibel Gtleb.

Harvem margitud, kuid tdnapdeval ehk oluline on Hookeri tdhelepanek Piihakirja pdhituuma
kohta, mida vdiks nimetada selle hermeneutiliseks votmeks. Hookeri arvates on see elu.
Johannese evangeeliumi 16ppu kokku vottes kirjutab ta: ,,Kogu Uue Testamendi peamine
suund on see, mille ptiha Johannes omaenda evangeeliumi eesmargiks seadis: ,,Need on kirja
pandud, et te usuksite, et Jeesus on Kristus, Jumala Poeg, et teil uskudes oleks elu tema
nimes.“11 Minu arvates on arusaam, et elu on Plhakirja stida,12 tiks olulisematest panustest,
mille anglikaani traditsioon on seoses Piibli tdlgendamisega oikumeenilisele liikumisele
andnud.

John Donne, Piiha Pauluse katedraali toompraost 17. sajandi alguses, on ennekdike tuntud
oma luule téttu. Kuid Ghes oma ulestdusmispiiha jutluses arutleb Donne Puhakirja koha le
seoses ,.katoolse doktriini“ kujunemisega, uskudes, et selles protsessis on ka kirikul oluline
roll. Ta réhutab selgelt Uhise stivenemise ja tdlgendamise prioriteeti: ,,Kdige voimsam vahend
on Pahakiri, kuid Puhakiri Kirikus. Mitte et me laidaksime Puhakirja lugemist kodus — Jumal
hoidku, kui arvaksime, et tikski kristlik perekond oleks kirikust valjaspool. Piiha Vaim on
nendega, kes loevad Pihakirja kodus, kuid ta on seal meeldetuletaja rollis (,,Piha Vaim
tuletab teile meelde kdik, mida ma teile olen 6elnud,* titleb Johannese evangeeliumis meie
Paastja (Jh 14:26 )). Aga kirikus on ta sinuga kui Gpetlane, et sind Gpetada. Kdigepealt Gppige
kirikus ja seejarel mediteerige kodus. VVatke vastu seeme, kuulates tdlgendatud Piihakirja siin
ja kastke seda kodus nende kohtade juurde tagasi poordudes.“13

Sadrane seemne keel on intrigeeriv metafoor. Pole vist liialdus, kui 6elda, et Donne’i vaade
Pihakirja selgitamisele kirikus on peaaegu sakramentaalne. Nii nagu armulaual osalejad
votavad leiba ja veini vastu nagu toitu jargnevateks péevadeks, saavad nad Kirikus loetud ja

11 Richard Hooker, Laws of Ecclesiastical Polity 1.xiv.4

12 VVaata selle kasutamist esimeses kiimnes p8hipunktis Maailma Kirikute N6ukogu Globaalse Teoloogilise
Platvormi (2008) aruandes The Bible, Chaos and Catastrophe. K&esoleva kirjutise autor andis oma panuse nende
p6himdtete kujundamisse.

13 John Donne, Sermon XXI. Preached at St Paul’s for Easter Day, 1628.



lahti seletatud Plhakirja kuulates ka seemet, mis voetakse endaga kaasa, et saada jargneval
nadalal toidetud.

Donne sobib anglikaani traditsioonis hasti nende piibliseletajate sekka, kes on vaimuliku
ametis ja samal ajal luuletajad vdi tunnetavad stigavalt keele ilu. Selline keele v&&rtustamine
on kindlasti kohane 1611. aasta Piibli autoriseeritud versiooni tolkimise ajale. 21. sajandi
vaatenurgast on nendest poeetidest ehk kbige armastatum ja tuntum Donne’i kaasaegne
George Herbert. Tema vérsse ei saa kirjeldada kui klassikalist piibliseletust, kuid sellised
luuletused nagu ,,Tule mu tee, mu tdde, minu elu” (Come My Way, My Truth, My Life) ja
paljud teised pakuvad piiblitekstide kohta tahendusrikkaid, allegoorilisi ja keeruliselt
tabatavaid motteid. Need puudutavad anglikaani vaimsust selle keskmes.

Ulaltoodud pdgusat Glestahendust anglikaani kirjanike rikkusest 17. sajandil tdiendab vaike
ulevaade kahest 19. sajandi kujust. P66rdugem koigepealt Brooke Foss Westcotti too juurde.
Westcott seisab kindlalt anglikaani traditsioonis, olles samaaegselt nii teadlane kui ka kiriku
vaimulik. Pérast aastatepikkust tegevust Cambridge’i tlikooli teoloogiateaduskonna eesotsas
pidas ta I6puks Durhami piiskopkonna vanema ametit. Huvitaval kombel seostati Westcotti
tema eluajal kdige rohkem tihe projektiga, mis oli ehk Uiks tema véhemedukaid kogemusi. See
oli Piibli revideeritud versiooni (Revised Version) avaldamine, mida peeti 16pptulemusena
ebapopulaarseks katseks uuendada autoriseeritud versiooni. Westcotti enda suur armastus — ja
suur t00 — oli seotud Johannese evangeeliumiga. Ta oli ehk esimene silmapaistvatest
anglikaani dpetlastest kirikutegelaste reas, kes andsid mérkimisvaarse panuse Johannese
evangeeliumi eksegeesi, mida anglikaanid on alati armastanud tGenéoliselt seet6ttu, et fookus
on siin eriliselt Kristuse inkarnatsioonil.14

Kuigi Westcott polnud poeet, oli ta kiindunud sénadesse. Ta uskus, et neist vdivad inimeste
jaoks saada ,,elavad sdnad”. Ehkki 21. sajandi standardite jargi voib Westcotti
evangeeliumikasitlus tunduda tGisna konservatiivne, uskus Westcott ise, et kriitiline teadus
(ajaloolisuse ja allikate uurimine) on mitte ainult lubatud, vaid vdimaldab plhakirjatekstil
taita ka oma eesmarki — ilmutada inimkonnale Jumalat. Raamatus ,,Anglikaani identiteedid”
motiskleb Rowan Williams Westcotti metoodika tle, mis on thte pdimitud tema vaimsusega
ja armastusega teksti vastu: ,,[Westcottile] olid tekstis esinevad probleemid ja ebakindlus
iseenesest kingitus. Meie Looja ei anna Piiblit meile esmalt mitte selgete narratiivide ja
juhiste kogumina, vaid pigem massiivse Iduendina, mis kujutab andja olemust. Et ndha kogu
tervikut, peate ikka ja jalle sammu tagasi astuma; kuid peate ka ndgema, kuidas see tervik on
ules ehitatud. Te peate selle pinnal liikuma toll tolli haaval ja mitte peatuma the 16igu
uldistamisel ja raamimisel, vaid jalgima seoseid ja detailhaaval koostama terviku.
Tdlgendamine on seega uskliku jaoks pidev edasi-tagasi litkumine vdimalikult tekstitépse
lugemise vahel, seda koos k&igi olemasolevate abivahendite kasutamisega, ja korduvate
katsete vahel, et leida s6nu, mis valjendaks seda lugejale avanevat keerulist Ghtsust.“15

1884. aastal avaldatud jutluses esitas Westcott tabavalt oma arusaama Puhakirjast: ,,K&ik, mis
on Kirja pandud ilmutuse kohta, on ulestdhendus Jumala hiilguse avaldumisest. Piibel on
laienev vastus Moosese palvele: ,,Naita mulle oma kirkust,* mis on Jumala jaoks loodud
hinge loomulik hitd.“16

14 Westcotti jarglastest Johannese evangeeliumi anglikaani eksegeedid on Edwyn Hoskyns, William Temple,
Francis Noel Davey, J. N. Sanders ja J. A. T. Robinson.

15 Rowan Williams, Anglican Identities (London: Darton, Longman and Todd, 2004), 75.

16 B. F. Westcott, The Revelation of the Father (London; Macmillan, 1884), 164.



Westcottil oli eriline armastus India vastu. Ta uskus, et Johannese evangeeliumi kommentaar
antakse Uhel p&eval vélja ka India kontekstis. Seepdrast on intrigeeriv seada tema korvale
teine anglikaani piiskop ja dpetlane John William Colenso. Viimasel oli tihe side Aafrikaga,
kuid tema radikaalne piiblitdlgendus pbhjustas kaudselt esimese Lambethi konverentsi
kokkukutsumise 1867. aastal. Colenso oli misjonadrist piiskop Natalis, kes matemaatikuna ja
ilmselt osalt ka Louna-Aafrika kogemuse tottu oli ajalooliste piibliosade, eriti Pentateuhi
suhtes Ulimalt skeptiline. Tema pilkav suhtumine Piibli arvulistesse andmetesse Exoduse ja
ohverdusliku kultuse kohta ei lubanud tal anglikaani maailma kdrgeimatele astmetele jouda.
Osaliselt seetOttu peatati ka tema tegevus piiskopina, mis oli omakorda p&hjuseks Canterbury
peapiiskopi poolt piiskoppide kokkukutsumisele ja sellega Anglikaani Uhenduse rajamisele.
Paljutahendav on ehk seegi, et tikski Lambethi konverentsil valjakuulutatud resolutsioon ei
puuduta Puhakirja autoriteeti ega tdlgendamist, samas osa tegeleb kirikukorraga Natali
olukorrast lahtuvalt. Colenso paistab anglikaani piiblitdlgenduse loos ebatttpilisena: ehkki
Plhakirja kriitiline uurimine voeti anglikaani maailmas védgagi omaks, toovad paljud
anglikaanid tekstiga maadeldes esile selle ilu, aga mitte vaimuliku motte, mida réhutas
Colenso.

Kaasaegne institutsionaalne anglikanism ja Piibel

Lambethi konverentsiiz areng 19. sajandi keskel tahistab Anglikaani Uhenduse struktuurset
algust. Kolmandal Lambethi konverentsil 1888. aastal kiideti heaks Lambeth Quadrilateral
(Lambethi neljapoolne deklaratsioon) — lihikokkuvdte anglikaani pohilistest uskumustest,
mdeldud kasutamiseks eriti oikumeenilises kontekstis. Alates selle vastuvétmisest on
Quadrilaterali peetud anglikaani identiteedi tunnuseks. Esimene neljast avaldusest viitas
Pihakirja kohale anglikanismis. See kinnitab, et Vana ja Uue Testamendi ptihad kirjutised
sisaldavad ,,kdike, mis on vajalik pdasteks* ning on usu reegliks ja iilimaks standardiks.
Kuuenda usuartikli kaja on siin tuntav, kuigi teine pool lausest paistab olevat legalistlikum ja
piiravam.

Oigupoolest arenes Lambeth Quadrilateral vélja varasemast Quadrilateralist, mis koostati
Ameerika episkopaalkiriku piiskoppide kohtumisel Chicagos 1886. aastal. Selles versioonis
oli seisukoht Plihakirja kohta tisna erinev. See lahtus ,,Vana ja Uue Testamendi piihadest
kirjutistest kui Jumala ilmutatud s6nast. Oleks huvitav teada, miks varasemat teksti muudeti,
kuid anglikaanid on kindlasti (vdhemalt institutsionaalselt) olnud alati ettevaatlikud Piibli
lihtsalt Jumala S6naks nimetamisega, pigem osutab see Jumala Sénale vdi sisaldab Jumala
Sona.

Selgelt on seda esile tdstetud Lambethi konverentsi ametlikes resolutsioonides 70 aastat
hiljem, 1958. aastal, kui konverentsi esimesed 12 resolutsiooni olid kbik puhendatud
Puhakirjale.1s Tollase Yorki peapiiskopi Michael Ramsey mdju on siin ilmne. 2.
resolutsioonis deldakse selgesonaliselt: ,,Konverents kinnitab, et meie Issand Jeesus Kristus
on Jumala viimane sdna inimesele ja et Tema valguses tuleb nédha ja tlgendada kogu
Pihakirja — Vana Testamenti tdotuse mottes ja Uut Testamenti tdotuse taitumise mottes.”
Mitmeid 1958. aasta resolutsioone labivaks teemaks on vajadus Kinnitada Piibli asjakohasust
tanapdevases maailmas ning teha selgeks, et Puhakiri ja teadus ei ole Uksteisega vastuolus,
vaid téiendavad teineteist (8. ja 9. resolutsioon). Konverents putab olla avatud kaasaegsetele

17 KBigi Anglikaani Uhenduse piiskoppide kogunemine Canterbury peapiiskopi kutsel. Seda peetakse umbes
kord kiimne aasta jooksul.

18 Anglican Consultative Council, The Lambeth Conference: Resolutions Archive from 1958 (Anglican
Communion Office, 2005).



piibliuurimise kriitilistele meetoditele, kuna piiskopid rédgivad oma tdnuvolast ,,piihendunud
teadlaste hulgale, kes on Tde Jumalat teenides rikastanud ja stivendanud meie moistmist
Piiblist ... vastates intellektuaalse aususega kiisimustele, mille on tdstatanud kaasaegsed
teadmised ja kriitika” (4. resolutsioon).

Positiivselt on méargitud olulist, isegi domineerivat rolli jumalateenistuses, mida Anglikaani
Uhendus on Piihakirjale alati omistanud, samuti tanapéeva liturgilist teadlikkust, mis
puudutab sdna ja sakramendi tihedat sidet (6. resolutsioon). See seos esineb ka Michael
Ramsey mdjukas artiklis ,,Piibli autoriteet”, mille ta Kirjutas moni aasta hiljem Canterbury
peapiiskopina sissejuhatuseks mdjukale Peake’i piiblikommentaarile (Peake’s Commentary
on the Bible). Ramsey artikli mdte on, et kaasaegne kriitiline teadus — esitatud usu vaimus —
vOib meil aidata mdista, et Piibel on ,,tdene, inspireeritud ja ilmutab Jumala sdna”.

Avrtikkel 16peb soovitusega: ,,Jumala koguduse sees Sona ja Sakrament tdlgendavad teineteist.
Loetud ja jutlustatud evangeeliumi sdna on minevikustindmuse lugu, niiiid on sel sdnal
kuulajatele oleviku mdju armus ja vaes. Kristus, kelle SGna on jutlustatud, viibib ise
armulaual kohal oma ihu ja vere sakramendis, mille k&igus tema surma kuulutatakse kuni
tema taastulemiseni. Seega tugevdab kiriku arusaama Piihakirja sdnast Kristuse tanane
toimimine SOnas ja Sakramendis.“19 Need teemad on tlipilised Ramsey enda arusaamale
Piihakirjast ja on tema tunnustatuse t6ttu mdjutanud paljusid hilisemaid anglikaane,
sealhulgas ka mind.

Senini on 1958. aasta olnud viimane kord, kui Lambethi konverentsil Pihakirja rolli
uksikasjalikult kasitleti, ehkki 1998. aasta resolutsioonis 3.1 arutleti pdgusalt selle Gle,
,Kuidas tdlgendada ja rakendada Piibli sdnumit kiirete muutuste ja laialdase
kultuuridevahelise suhtluse maailmas®.20 See soovitas, et ,,PUhakirja ilmutus peab jatkama
kultuuride, struktuuride ja motteviiside valgustamist, neile valjakutse esitamist ja nende
muutmist, eriti neid, mis domineerivad tdnapdeval. Edasine resolutsioon (3.5) tugines
Lambethi Quadrilaterali sbnastusele, lisades, et Piihakiri on ,,usu ja praktika reegel ja iilim
standard”. Nende kommentaaride aluseks oli tegelik olukord, mille Anglikaani Uhendus leidis
olevat liialt keerulise, et jduda ksmeelele mitmesugustel tutvustatavatel teemadel, mis
kajastavad muutusi laiemas Ghiskonnas, nagu on naiste roll kiriku- ja hiskonnaelus ning
veelgi teravamalt seksuaalsuse kiisimus. Jarjest enam koormasid need Anglikaani Uhenduse
institutsionaalset elu. Jargnevatel aastatel suurenesid rahvusvahelised pinged, eriti kristlaste ja
moslemite vahel, ka religioonidevaheline dialoog lisati ,,probleemsete” valdkondade
loendisse. Kuigi need probleemid olid kiireloomulised, oli paljudel anglikaanidel tegelikult
kaalul kiisimus: kuidas see on seotud anglikaani arusaamaga Piibli autoriteedist? Sellega
kaasnes, eriti Aafrikas, evangeelse anglikaani kogukonna oluline kasv, kellele dige vaade
Pihakirjale oli Glitahtis.21 See tulenes pakilisest vajadusest selgitada tksikasjalikumalt — osalt
ajalooliste allikate juurde tagasipoéérdumise kaudu —, mida anglikaanid véiksid thiselt 6elda
Piibli, selle autoriteedi ja tdlgendamise kohta. Enne 1998. aasta Lambethi konverentsi ja
jargneva kiimne aasta jooksul piiiidsid mitmed Anglikaani Uhendusega seotud ametlikud voi
poolametlikud riihmitused anda sellesse valdkonda oma panuse. Nende t66 tulemusena
avaldati anglikaani kirikute vahelise teoloogilise ja doktrinaalse komisjoni poolt ,,Kuningriigi

1A .M. Ramsey, ,,The Authority of the Bible,” Peake’s Commentary on the Bible, ed. Matthew Black (London:
Nelson, 1962), 7.

20 Anglican Consultative Council, The Lambeth Conference: Resolutions Archive from 1998 (Anglican
Communion Office, 2005).

21 Ehkki sageli viidatakse anglikaanluse kasvule Aafrikas, on véhem margitud, et kasv toimub peaaegu taielikult
provintsides ja riikides, kus domineerib pigem anglikaanlik evangeelne kui katoliiklik traditsioon.



huvides* (For the Sake of the Kingdom, Inter-Anglican Theological and Doctrinal
Commission, 1986), Virginia aruanne (The Virginia Report, 1997),22 Windsori aruanne (The
Windsor Report, 2004)23 ja ,,Osadus, konflikt ja lootus* (Communion, Conflict and Hope,
2008);24 veel koostati Anglikaani Uhenduse teoloogilise hariduse toériihma (TEAC)
dokument ,,Rajamargid* (Signposts, 2007)2s ja Anglikaani leping (The Anglican Covenant,
IGplik tekst 2009). Enamik neist dokumentidest on Anglikaani Uhenduse veebisaidil
elektrooniliselt saadaval.

Ukski neist aruannetest ei puuduta tiksnes Piihakirja, vaid need iiritavad seostada Piihakirja
kiriku ja Anglikaani Uhenduse laiema elu, Gpetamise ja maistmisega. Nad pakuvad sarnaseid
klassikalisi anglikaani réhuasetusi: Puhakirja tlimuslikkuse kinnitamist Anglikaani
Uhenduses, Piihakirja seostamist traditsiooni ja mdistusega, teadusliku uurimise vajaduse
kinnitamist ning tahelepanu juhtimist jumalateenistuse téhtsusele Piihakirja lugemise ja
kuulamise kohana. Siiski soovitavad moned dokumendid, olles kill juurdunud anglikaani
ajaloolisse arusaama, samal ajal mdningaid suundi edasiseks arenguks. Naiteks véidavad
dokumendid ,,Kuningriigi huvides* ja Virginia aruanne, et Piihakirja mdistmiseks sobiv
meetod on traditsiooni ja mdistuse rakendamine kdimasolevas tdlgendusprotsessis. Seejarel
viidatakse, et traditsioon on keskendunud liturgiale, mis ,.kannab kogukonna iihist meelt” —
meelt, mis votab vastu ja tdlgendab Piiblit talle ,,iseloomulike kiisimuste, huvide ja
eeldustega”. Dokument ,,Kuningriigi huvides® ei méaratle mdistust mitte universaalse
normina, nagu seda arvati algselt 17. sajandil, vaid pigem ,,asjade ndgemise ja nende kohta
kisimise viisina, mis on antud inimriihma jaoks konkreetsel ajal ja kohas mdistlik*. Virginia
aruandes margitakse: ,,Kui traditsioon on meelsus, mida kristlased jagavad usklikena ja Kiriku
lilkmetena, siis on mdistuseks meelsus, mis Ghendab teatud kultuuris osalejaid.” Jarelikult
tuleb ,,Jumala meelt psivalt uuesti tajuda, mitte ainult igal ajastul, vaid igas kontekstis”.
Sellist konteksti kinnitust saab ehk diguspéraselt siduda inkarnatsiooni tahtsusega, mis on
olnud klassikaline anglikaani voti Puhakirja avamiseks. Ent voib ka kusida, kas 1998. aasta
Lambethi konverentsil Puhakirja autoriteedi kirjeldamiseks kasutatud tisna terav keelekasutus
oli tahtlik vastulook senisele arusaamale. Anglikaani kirikute vahelise teoloogilise ja
doktrinaalse komisjoni hilisem (2008) aruanne ,,Osadus, konfliktid ja lootus* kirjeldab
taiendavalt Anglikaani Uhenduse olemust osadusena (st autonoomsed kirikud, mis on
Uhendatud kui koinonia). See pakub olulist mudelit, mis votab tdsiselt nii mitmekesisust kui
ka Uhtsust, ja see vdimaldab Piiblil endal tdlgendamisel kinnitada mitmekesisuse olulisust.
Sellist mitmekesisust kinnitab ka piibelliku kaanoni olemus, milles mitmekesisusel tervikuna
on oluline roll.

Ulalnimetatud perioodi sisemised vditlused Anglikaani Uhenduses viisid selleni, et anglikaani
nduandekomisjon asutas 2009. aastal rahvusvahelise t66rihma ,,Piibel kiriku elus* (The Bible
in the Life of the Church), kus kaesoleva artikli autoril oli eesbigus t606 algusjargus osaleda.
T6Orihm koostas ise hulga materjali ja juhtis lugejate tahelepanu ka muule kasulikule

22 Anglican Consultative Council, The Virgina Report: The Report of the Inter-Anglican Theological and
Doctrinal Commission (1997).

23 Anglican Consultative Council, The Windsor Report 2004: The Lambeth Commission on Communion
(London: Anglican Communion Office, 2004).

24 Anglican Consultative Council, Communion, Conflict and Hope (Anglican Consultative Council, 2008).

25 The Anglican Way: Signposts on a Common Journey, Anglican Communion website,
http://www.anglicancommunion.org/mission/theology/educationstudies/signposts.aspx
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ainesele.2s ToOrihma koostatud kdige olulisema kahekiimne seitsme dokumendi hulgas on
artikkel ,,Mida Anglikaani Uhendus on 6elnud Piibli kohta 2: teemad ja pohimdtted, mis
tulenevad ametlikest ja poolametlikest anglikaani osadusdokumentidest* (What the Anglican
Communion Has Said about the Bible 2: Themes and Principles Emerging from Official and
Semi-official Anglican Communion Documents).27 See raamat vaarib tervikuna lugemist, kuid
kaesoleva peatliki jaoks on oluline vahemalt lihidalt loetleda erinevad teemad ja pGhimdtted.
Teemad véljendavad anglikaanide sajandite jooksul labielatud kogemusi.

1. Me omistame Puhakirjale keskse koha kiriku elus.

2. Me vaértustame piibliteadust, tunnistades samas, et Puhakirja tuleb lugeda ka kiriku
praktilise tegevuse kontekstis, et saaksime kuulda selle taielikku tahendust.

3. Me kogeme elava Jumala sdna Piihakirja sdnade kaudu, osaledes liturgias ja
jumalateenistustel.

4. Me tunnistame, et Plhakirja rakendamine keerukates kiisimustes nduab tdsist uurimist ja
palvet.

5. Me tunnistame, et Piihakirja tlgendamise vaadete mitmekesisus on tervendav ja vajalik,
kuid selline vaadete paljusus on piiratud.

6. Me tunnistame, et Plhakirja lugemise jaoks on olulised nii algsed kontekstid, milles
piiblitekstid kirjutati, kui ka kaasaegsed kultuurikontekstid, milles neid kuulatakse.

7. Me tunnistame, et Piibli lugemise ajal Piihakiri ,,Joeb” meid.

8. Me tunnistame, et nendes kiisimustes on meil palju Ghist meie oikumeeniliste partneritega.
9. Me mdistame, et Piihakirja, mdistuse ja traditsiooni diinaamiline koosmdju on klassikaline
anglikaani viis Puhakirja vaatlemiseks ja sellele lahenemiseks.

10. Me mdistame, et iga pdlvkond peab ise uuesti Piihakirjaga tegelema ja seda enda jaoks
tdlgendama.

Nendest teemadest on tuletatud seitse péhimotet:

1. Kristus on elav Jumala Sona.

2. Vana Testament on kristliku Pihakirja alusosa, selle esimene Testament.

3. Piiblit tuleb votta tervikuna ja selles on siigavad vaimsed tdhendused.

4. Piiblis on palju erinevaid kirjandusZanre, mida tuleb hoolikalt ja jarjekindlalt eristada.

5. Piibli tapset lugemist toetab, mitte ei ohusta korrektne teaduslik arusaam: Jumal, kes
Plhakirja tdelise tunnistajana inspireerib, on sama Jumal, kes 16i maailma.

6. Piiblit tuleb n&ha selle maailma kontekstis, milles see kirjutati, ning seejarel tuleb see
kaasata ka keskustellu v3i vastandumisse meie maailmaga, selleks et mdista Jumala tahet
meie jaoks téna.

7. Me kuulame puhi kirjutisi avatud stidame ja tdhelepaneliku meelega, aktsepteerides nende
autoriteetsust meie elu jaoks ja oodates, et Piha Vaimu jatkuv t66 meid muudab ja uuendab.

Usun, et need teemad ja pohimotted sisaldavad Gisna asjakohast kajastust klassikalisest
anglikaani arusaamast Piibli olemuse kohta 21. sajandil. Need ei pruugi olla ,,Jahendanud*
praeguseks tekkinud pingeid, mis seavad véljakutse Anglikaani Uhenduse elule, kuid koos
Richard Hookeri pakutud hermeneutilise elu votmega on need vaartuslikuks anglikaani
panuseks Piibli oikumeenilises mdtestamises. Sellised loetelud peaksid tBesti kajastama ka
paljude Anglikaani Uhenduse oikumeeniliste partnerite arusaamu, kuigi mdnes réhuasetuses
on ehk erinevusi.

26 \/t What the Anglican Communion Has Said about the Bible 1: Extracts from Official and Semi-official
Anglican Communion Documents, http://www.anglicancommunion.org/media/254164/2-Themes-Principles.pdf.
Kogumik sisaldab Anglikaani Uhenduse oikumeenilistest dialoogidest parinevat materjali.

27 |bid.


http://www.anglicancommunion.org/media/254164/2-Themes-Principles.pdf

Kokkuvodtlik motisklus

Siiski on anglikaani arusaamal veel tks 16im, mis selles artiklis seni selgesdnaliselt
valjendamata on ja mis véarib ehk samuti &ramarkimist anglikaani panusena Piibli
oikumeenilisel mdistmisel. Usun, et see on selgelt — kuigi ehk mitte ainult — anglikaanlik. See
seostub nii anglikaanluses réhutatud inkarnatsiooni tahtsusele kui ka sellele apofaatilisele
vaimule, mis eelistab mitte pakkuda liiga tdpseid méératlusi voi liiga korrastatud piire.
Puhakirjal tundub olevat sakramentaalne kvaliteet paljude anglikaanide jaoks, sealhulgas ka
mulle. ,,.Sakrament on teatud sorti avatud anum, milles puhade sénade draamat ning jumalikke
ja inimlikke tegusid koos hoitakse. See on ka ,,tohus tegevus* tehnilises mdttes, sest see
pakub seda, mida see slimboliseerib.“2s ,,.Sakramendi‘ staatuse tottu on sellel muidugi eriline
koht jumalateenistusel, mis on anglikaani kristlastele esmane koht piiblitekstiga tegelemiseks.

Sakramendi keele kasutamine juhib tahelepanu asjaolule, et rd&kimise, kuulamise ja
piibliteksti vastuvotmise, jumaliku ja inimliku aspekti vahel eksisteerib vajalik suhe.
Mdolemad aspektid on elutédhtsad, kui Plhakiri téesti on Puha Kiri. Piiblilugemise 16pus
kuulutab lugeja traditsiooniliselt: ,,See on Issanda sona”. — ,,Ké&sitletav sakramentaalse
kinnitusena, mis tdstab esile voimaliku kontrasti selle vahel, mida ttleb Plhakiri ja mida Gtleb
Jumal. ,,See on Issanda sdona” kinnitab armulist tdde, et Jumal radgib jatkuvalt ekslike
inimlike seisukohtade hdmmastava mitmekesisuse kaudu.” 29 Seega on see vastastikune suhe
piibliteksti ja kiriku vahel, Jumala ja Jumala ustavate inimeste vahel, mis teeb sellest Piiha
Kirja. Me oleme kutsutud kusitlema Piiblit nii, nagu see kusitleb meid. Sellist suhet saab
kirjeldada ka mdlemapoolse kiilalislahkusena, kus monikord on kirik Piibli kilaliseks ja vahel
Piibel jallegi Kiriku kulaliseks.so

Sakramentidest voi toesti kilalislahkusest radkides tuleb loomulikult meelde s60mine — see on
tegevus, milles inimesel on vaja aktiivselt osaleda. Nii et kokkuvdtteks meenutan veel kord
Cranmeri kollektapalvet, mis kuulus anglikaanluse alguse juurde, ja tema imelist metafoori
Piibli ,,sisemisest seedimisest™. Me ei pea olema lihtsalt passiivsed vastuvétjad, meid
kutsutakse maluma ja mélumise kaudu saame ehk isegi ,,Issanda Sonaks*, nagu meist on
saanud ka ,,Kristuse Thu*“. Minu alguses on minu 18pp. Tanu olgu Jumalale!

28 Gordon Oliver, Holy Bible, Human Bible (London: Darton, Longman and Todd, 2006), 36.
29 Stephen 1. Wright, The Bible as Sacrament, Anvil 19:2 (2002), 83, Oliver ibid., 37.
30 Oliver, Holy Bible, Human Bible, 123-27



