Kuidas saada tarku ja héaid dpetajaid ehk mida teha, et dpetajaamet oleks
populaarsem?
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Esmapilgul vdib pealkirjas tehtud korvutus tunduda kummaline. Aga kui stiivida, mis
kaasneks sellega, kui dpetajaamet muutuks populaarsemaks, siis polekski see nii kummastav.
Huvi suurenemine dpetajaameti vastu tooks kaasa mitmeid positiivsed nihkeid. Suureneks noorte
osakaal, kes on huvitatud Gpetajametist, ja kasvaks konkurents Gpetajakoolitusse. Suurem
konkurss kandideerimisel voimaldaks saada dpetajakoolitusse Gpetajatdoks paremate eeldustega
kandidaate. Paremate eeldustega lidpilastele oleksid jéukohased nii tasemelt kui mahult
ndudlikumad teoreetilised ja praktilised dpingud ning tulemusena jouaksid kooli targemad,
paremad ja kutsekindlamad Gpetajaid.

Kuigi osutamine Opetajaameti vahesele populaarsusele ja selle tdstmise vajadusele on
meil Usna tavaline, ei ndhta sageli selle probleemi pdhjuseid kogu keerukuses. Pealegi on
tegemist massielukutsega, mille praktiseerimine on nii dpilaste kui lapsevanemate silmade 1&bi
avalikkusele enam eksponeeritud kui mistahes teine elukutse. Meil k8igil on vdhem vdi rohkem
subjektiivne ettekujutus Opetajatoost.

Teekonda Opetajakoolitusse astumisest kuni professionaalseks dpetajaks kujunemiseni
iseloomustabki vahemasti kolm dpetajaameti staatusele ja seeldbi populaarsusele osutavat
formaalset néitajat: konkurss dpetajakoolitusse, Gpetajakoolituse Idpetanute asumine erialasele
to6le ja kutsepusivus. Vorreldes neid nditajaid teiste kutsealade ja valdkonnasiseselt teiste riikide
vastavate nditajatega saab teha mitmeid jareldusi Gpetajaameti staatuse ja selle tdstmise
vOimaluse kohta. VVordluseks teiste riikidega pakub eriti huvi Soome kui meile kultuuriliselt
ldhedane ja paljus ka eeskujuks olev naaberriik.

Opetajakutse populaarsus vordluses teiste erialade ja Soomega

Vordluses teiste erialadega jdédvad meil konkursid dpetajakoolitusse oluliselt maha
populaarsematele erialadele. Naiteks oli TUs 2019. aastal klassiGpetaja bakalaureuse Gppesse
konkurss Uhele dppekohale 3,1, eripedagoogikasse 5,9 ja ettevGttemajandusse tervenisti 7,8.
Konkursid gimnaasiumidpetaja magistridppesse jaid aga vahemikku 0,8-1,6 kandidaati kohaleX.

Soomes, kus klassiGpetaja ja pohikoolidpetaja ametid on palju populaarsemad, jéid
konkursid klassidpetajate dppekavadele vahemikku 6,7 kuni 10 kandidaati tihele kohale'% V6,
OECD 2018. aasta rahvusvahelise Gpetamise ja dppimise uuring (TALIS) néitas, et 58% Soome
pdhikoolidpetajatest ndustus vaitega, et dpetajaamet on thiskonnas hinnatud, Eestis vaid 27%.
Soome naitaja on uuritud riikide keskmisest ca 30 % vdrra kdrgemV!"4, Samuti on
tdhelepanuvaarne, et parast Opetajana téole asumist on Soome Opetajate kutsepulsivus kdrgem,
kui teistes Ladne riikides, naiteks Inglismaal ja USAs"!>. Teisele tole laheb hinnanguliselt vaid
10-15% Soome Gpetajatest kogu karjadri jooksul'':5, Eestis on kutsepusivus aga tunduvalt
madalam. Naiteks alla 30-aastastena 2012/13. dppeaastal esmakordselt td6le asunud Opetajatest
to0tas aasta parast samal kohal keskmiselt 74% ja 5 aasta pérast vaid 20%. Kogu Opetajaskonna
I6ikes lahkus algselt tookohalt 25%!": 40, 42,

Kuigi toodud arvulised nditajad Eesti ja Soome Opetajakoolituse ning Opetajate
kutsepusivuse kohta pole rangelt vOrreldavad, viitab Gldpilt sellele, et nii Gpetajakoolitusse
purgimise kui kutseplsivuse nditajatelt on Soomes dpetajakutse palju enam vaartustatud kui



meil. Ka on Opetajate sooline jaotus Eestis kallutatum: meil on mees6petajaid koolides vaid 17%,
Soomes 29% ',

Tegurid, mis kindlustavad dpetajakutse populaarsuse

Mitmeid vdimalusi siigavamate pdhjuste valjaselgitamiseks, miks meil Gpetajaameti
populaarsus jaab alla Soomele, pakub dpetajate tooolude ja olme detailsem vordlus. Et Soome
uldharidus on dpilaste Gpisaavutustelt aastaid olnud ks maailma parimaid ja samas dpetajakutse
vaga populaarne, siis selle edu saladuse vastu on tundnud huvi uurijad teisteski riikidest,
sealhulgas USAst. limunud on mitmeid analluse ja tlevaateid, milles uurijad pluavad vélja
selgitada tegurid ja olud, mis soosivad dpetajat6d kdrget staatust ja populaarsust Soomes.
Selgub, et tegemist on nii traditsioonide kui kdibivate meetmetega dpetajakutse staatuse ja
atraktiivsuse tdstmiseks.

Opetajakutset vaartustav traditsioon Soomes on suures osas tingitud riigi ajaloolisest
taustast. Soome rahvuslik identiteet kujunes seistes vastu Rootsi ja Venemaa poliitilisele survele.
Selle identiteedi pBhiliste kujundajate ja kandjatena rahvusliku drkamise perioodil néhti pastoreid
ja Opetajaid. Mdlemad kutsed muutusid véga lugupeetavateks ja see vdimaldas valida Opetajate
ja pastorite ettevalmistusse kdige vdimekamaid kandidaate'3-14,

Sarnast rolli tditsid rahvuslikus arkamises 6petajad ka Eestis. Lugupidavalt suhtuti
Opetajaametisse ka esimesel iseseisvusperioodil. Jargnenud 50 okupatsiooniaastat tdid kaasa
Opetajaameti populaarsuse jarsu languse, sest kool muudeti kommunistlike véimude poolt
totalitaarse ideoloogia levitamise tdoriistaks. Taasiseseisvumisel polnud Eestis dpetajakutse
enam populaarsuselt vordvaérne sellega Soomes. Seda ei soosinud ka iseseisvumise taastamisele
jargnenud revolutsiooniline liberaliseerimine koolides (Gpetajate autoriteedi kaost dpilaste ja
lapsevanemate silmis kuni dpilaste poolt ménitamiseni vélja). Kuid viimasel ajal on toimunud
nihe paremuse poole. 2013. ja 2018. aasta TALISe uuringu tulemuste vordlusest selgub, et Eesti
kuulub 12 riigi hulka, kus Opetajate hinnangul on dpetajaametit tihiskonnas hakatud oluliselt
enam vaartustama. Kuid Soome néitajast jaab see endiselt kaugele maha (vastavalt 27 ja 58%)V".

Opetajatod staatuse kolm sammast

Opetajakutse staatust méadravatest vahetutest teguritest Soomes annab hea lilevaate Kantar
Groupi uurimus. Selle jéargi rajaneb Opetajakutse korge staatus Soomes kolmel sambal: (1)
lugupidamine dpetajate vastu thiskonnas, (2) autonoomia ja usaldus tootamisel, (3) riiklik
tuumoppekava, mis rajaneb vordsuse, kodanikuks olemise ja patriotismi réhutamisel ning 6hutab
Opetajate enesekindlust, loomingulisust ja kélbelisust!2°.

Opetajatdd vastu lugupidamise ajaloolisteks juurteks Soomes on kindlasti juba mainitud
korge maine rahvusliku identiteedi kujundaja ja kandjana. Kaasajal hoiavad seda tlal dpilaste
korged Opitulemused mitmete rahvusvaheliste uuringute, sealhulgas PISA testide pohjal, ja
kahtlematult kdrge konkurss Gpetajakoolitusse.

Meil héirib ikka veel lugupidamise kasvu dpetajakutse vastu Ndukogude perioodil
kujunenud madal maine, mis jatkab ndiaringina iseenda taastootmist — dpetajakutse valivad
noored, kellel prestiizikamate ametite jaoks on véihe viljavaateid, kes ka keskpérasusega
Opetajatoos ei tekita dpilastes huvi selle ameti vastu ja tagajarjena vaid véhesed glimnaasiumi
IGpetajatest otsustavad Opetajakutse kasuks. Viimastel aastatel on tiheks sellest ndiaringist
valjumist toetavaks teguriks saanud meie edu PISA testide sooritamisel. Kuid see on vaid uks



paljudest teguritest, mille m&jul kujuneb lugupidamine (ka lugupidamatus) dpetajatoo vastu.
Seda kujundavad nii Gpetajatoo igapéevane praktika kui thiskonna suhtumine ja panustamine
haridusse ja selle kvaliteeti.

Autonoomia ja usaldus seostuvad paljus dpetaja tdokeskkonnaga. Soomes pole pdhikooli
I6pus riigieksameid. Gimnaasiumisse ja keskhariduse pdhisesse kutsekooli vastuvott toimub 9.
klassi 16petamisel Gpetaja pandud hinnete alusel. Ka ei koostata Soomes koolide
paremusjarjestusi. Gimnaasiumiharus jatkab dpinguid ligikaudu 55% pd&hikooli I6petanutest.
Soome (likoolid kindlustavad tulevastele Gpetajatele heal tasemel ja omandolise ettevalmistuse,
mistottu Uleriigilise dpetaja kutsestandardi jarele ei ndhta vajadust.

Vorreldes autonoomia ja usaldusega, mida naudivad Soome dpetajad, osutuvad meie
Opetajad pool-professionaalideks. Me usaldame vahem oma Gpetajaid dpitulemuste hindamisel ja
korraldame vastuvotueksameid giimnaasiumidesse. Ka on Soome Opetaja vabam 6ppekavade
kohandamisel. Erinevalt Soomest méaratakse meil Gpetajate kvalifikatsiooninbuded detailsete
kutsestandarditega, mis viitab erinevale suhtumisele dpetajakoolitust andvate Glikoolide
autonoomiasse ja usaldusse nende vastu. Siin ei saa jatta méarkimata, et Soome Gpetajakoolituse
uks tugevusi, lisaks tasemel teoreetilistele dpingutele, seisneb vaga tdhusas praktilises
ettevalmistuses spetsialiseerunud praktikakoolides (soome k. normaalikoulu). Praktikakoolide
juhendajad on uhtlasi tlikooli to6tajad, kes on saanud spetsiaalse ettevalmistuse t66ks
juhendajatena. See-eest on meil pultud hajutada pedagoogiline praktika suurde hulka koolidesse.
Olulisel kohal on Soome Gpetajakoolituses ka uurimisoskuse ja valmiduse kujundamine
tulevastes dpetajates. Loomulikult, lahendusi, mis kindlustavad Soome Gpetaja autonoomia ja
usalduse tema vastu, tuleb ndha kompleksselt valtides neist Uksikute kunstlikku tle votmist.

Soome pohihariduse riiklik tuumdppekava kannab vordsuse, kodanikuks olemise ja
patriotismi ideaale. Nendest lahtuvalt pole Soomes eliitkoole ega tunta vastuvotueksameid
tildhariduskoolidesse. Opilased maaratakse tiilipiliselt nende elukohajargsesse kooli kohaliku
omavalitsuse poolt. Opetajal on laialdane autonoomia riikliku tuuméppekava vai kohaliku
omavalitsuse poolt kohalikele oludele kohandatud dppekava tdlgendamisel. Samas on Opetajad
aktiivselt kaasatud riikliku dppekava loomesse.

Riiklik tuumdppekava marksdnana, mis viitab Soomes dpetajakutse staatust méaravale
kolmandale sambale, koondab enda alla terve rea hariduspoliitilisi p6himdtteid, mille parem
uhiskondliku vordsuse taotlusest lahtudes on digustatud tldhariduslikud ,,eliitkoolid* ja neisse
eksamitega Gpilaste vastuvott. Teiseks on meil 1996. aasta Gppekava*! ettevalmistamisega
vorreldes oluliselt vahenenud dpetajate ja tldsuse osalus jargnevate 6ppekavade koostamisel.
1996. aasta pohi- ja keskhariduse riikliku dppekava juhis kooli dppekava koostamiseks tdstis
selgelt esile dpetaja rolli selles: ,, Riikliku dppekava arendamine koolis muudab oluliselt opetaja
rolli. Opetaja votab osa nii ainekavade véljatdétamisest ja Gppekava integreerimisest kui ka kooli
arengukava kujundamisest ja kooli dppekava iildpohimotete valjatddtamisest™. 2018. aasta kooli
dppekavaX!" koostamise juhistes osutust Gpetaja kesksele rollile enam pole, vaid esiplaanil on
kooli direktor. Ilma tundmata end kaasatuna riikliku ja veel enam kooli 6ppekava koostamisse eli
teki Opetajal omanikutunnet nende kui suuniste suhtes

Tdenéoliselt kumbki, ei dpetajate jaotumine eliitkoolide ja tavakoolide dpetajateks ega
osaluse vahenemine koolidppekavade loomes, aita kaasa dpetajakutse populaarsuse kasvule ega
heade ja tarkade Opetajate joudmisele igasse kooli.



Opetajattd populaarsus kutsepiisivust mdjutavate faktorite valguses

Opetajaameti populaarsuse kaudsema indikaatorina on késitletavad ka 6petajate kutsepiisivust
mdjutvad tegurid. Nendeks on koolidirektsiooni toetus Opetajate initsiatiividele, vGimalus
mentortoeks ja ndustamiseks, toetav 6hkkond t66ks dpilastega ja kvaliteetne infrastruktuur,
kdrgem palk ning kollegiaalsus ja positiivne suhtumine Gpetajatesse kogukonnasV!"' —k&ik
tegurid, mis kujundavad atmosfaari, milles Gpetaja on nii koolis kui valjaspool kooli. Nende
tegurite Ghistoime avaldub kéige reljeefsemalt meie neoliberaalsetes oludes intsidentidena, kus
Opilased ei allu Gpetajate Gigustatud korraldustele ja kaasavad oma tahtmiste l1abi surumiseks
isegi lapsevanemaid. Kuni sinnamaani valja, et lapsevanem triigib 6ppetunni ajal klassi ja
alavadristab Opetajat, segades tundi. Kui sellistes konfliktolukordades direktsioon Gpetajat ei
toeta ega pliua tekkinud olukorda lahendada, dpetajal puudub koolivélise kogukonna toetus, tal
pole kelleltki ndu kisida, ega ole ka kolleegide tuge, siis kuidas peaks ta end sellises olukorras
tundma (eriti algaja Opetajana)? Kuid kdigi selle tunnistajaks ei ole vaid pettunud Opetaja. Seda
kdike ndevad vahemal vdi suuremal maéaral pealt ka Opilased, kes kooli I6petamisel vdiksid
kandideerida Gpetajakoolitusse, et saada dpetajaks. Aga miks nad peaksid, kui nad ndevad oma
Opetajate n&ol, mis neid selles ametis vOiks ees oodata. Pealegi lisandub seoses koroonakriisiga
vajadus korraldada distantsdpet, mis seab Gpetajatdtle hoopis uued ndudmised, tdstab
tdbkoormust ja tekitab stressi langevate dpitulemuste néaol vorreldes kontaktdppega.

Opetajate kutsepiisivust oluliselt médravaks (teatud oludes isegi esmatéhtsaks) teguriks
on keskmisest kdrgem palk. Soome puhul tllatab, et dpetajate hinnangul on t66 iseloom ja
sellega kaasnev elukvaliteet isegi olulisemateks kutsepusivust ja -populaarsust méaaravateks
teguriteks keskmisest kdrgem palk'1>. Ometi on sealgi Gpetajate keskmine palk tdusnud viimastel
aastatel korgharidusega inimeste keskmise tasemeleV!63 VIS5 Soome Gpetajate aastane
tunnikoormus on OECD riikide seas uks madalaimaid. Kuid enam-véhem sama on see ka Eestis,
jaades 600 tunni piiridesse (OECD, 2019). Nii tuleks meilgi, kus keskmine palk on tegelikult
tdusnud riigi keskmisele tasemele (kuid vorreldes kdrgharidusega spetsialistide keskmisest siiski
vaid 90%) mitte enam né&ha palgaolude parendamist dpetajameti kutsepusivuse ja populaarsuse
tdstmise ainumeetmena vaid tiha enam tuleks pdoérata tdhelepanu ka dpetajate t60- ja olmeolude
parandamisele.

PISA tulemused opetajakutse prestiiZi kujundajana

Vaatamata sellele, et dpetajakutse populaarsus on meil suhteliselt madal, on meie 15-
aastaste Opilaste dpitulemused rahvusvaheliste PISA testide sooritamisel (lugemine,
matemaatika ja loodusteadused) 2012. aastast peale jarjest paranenud. 2018. aasta uuringu pdhjal
osutusid need isegi parimateks Euroopas. Uhelt poolt, loomulikult saab vaid tunda uhkust selle
saavutuse Ule, teisalt aga on kohane kisida, kas PISA testi tulemusi saab pidada p6hihariduse
kvaliteedi ainumdddikuks? Millegipérast ei ndi Soome pedagoogid PISA testi tulemuste
moningases languses probleemi nagevat. Soome uues péhikooli riiklikust dppekavast! mis
kéivitati 2016. aastast, ei loe isegi vélja, et selles podrataks senisest enam téhelepanu PISA testis
eeldatavate vdimekuste arendamisele. Vastupidi, Soome pedagoogid véidavad, et varasem edu
PISA testide sooritamisel oli saavutatud Glemaé&rase ainekesksuse arvelt ja et viimaste
pdlvkondade Gppekavades (1994. aastast peale) on see asendunud suurema réhuasetusega
Gpilaskesksusele'?3, Esiplaanile on tdstetud koolikultuuri arendamine, Gpilastele soodsate
arengutingimuste loomine ning kdigi asjaosaliste koostdo ja Opilaste heaolu vaartustamine.
Resultaadina on Soome dpilased PISA uuringu pdhjal otsustades kooli suhtes positiivsemalt



meelestatud kui nende eakaaslased Eestis. Ka dpetajatod on muutunud pingevabamaks. Nii
seisamegi dilemma ees: ideaalis tahaks séilitada nii meile tunnustust toonud liidrikoha PISA
testide sooritamisel kui olla dpilaskesksem sotsiaalsema iseloomuga kasvatuseesmarkide
pustitamisega pdhikoolis.

Kokkuvotteks

Niisiis, kui me soovime saada Opetajaid, kes oleksid paremad ja targemad, kui seda
eeldab vaid PISA testides parimate tulemuste saavutamine, siis tuleb moelda sellele, kuidas
suurendada tldist lugupidamist ja huvi Gpetajaameti vastu. On vaja jouda selleni, et
Opetajakoolitusse astuksid dpetajatdoks kdige paremate eeldustega kandidaadid ja et toole asudes
ootaksid neid parimad tingimused eneseteostamiseks Gpetajana. Viimases tdhenduses on vaja
kindlustada Opetajatele suurem autonoomia todalaste otsuste langetamisel, st nédhes neid
professionaalina, kujundada dppekava, mis loob senisest paremad v@imalused toimimiseks
professionaalina, ning kindlustada soodsam té0keskkond ja olme, mis motiveerib t66tama
Opetajana. Pohiteguriteks, mis loovad positiivse tookeskkonna dpetajattéds on
kooliadministratsiooni julgustav ja toetav suhtumine, v8imalus té6alaseks ndustamiseks, teiste
Opetajate kollegiaalsus ja toetav suhtumine, kogukonna positiivne suhtumine ning to6ks vajalik
infrastruktuur. Olme osas aitab dpetajaameti vaartustada méddukas tookoormus, pikk
suvepuhkus ja keskmisest kdrgem palk. Kuid loomulikult ei kindlusta paremate tingimuste ja
olude loomine ainuuksi dpetajatd6é suuremat vaartustamist ja populaarsust, vaid ikka Gpetate endi
soov ja valmisolek kehtestada end professioonina.
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