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Oppimine on keskne protsess, millel rajaneb koolide tegevus ja mille vahendusel omandatakse
haridus. Vaatamata sellele, et me peale dppimist koolis jitkame dppimist viahem vdi rohkem
teadvustatult ka edaspidises elus, ei ole meie arusaamad, mis on dppimine ja kuidas see toimub,
alati koige adekvaatsemad. Sagedamini esinevateks viértdlgendusteks on dppimise, kui dpilases
toimuva avamine Opetaja Opikdsitusena (vastandatult tingimuste loomisele dppimiseks) ja
oppimise kui kompleksse protsessi ndgemine vaid iihe vdi teise teoreetilise kdsituse valguses. Ka
itha populaarsemaks muutuv konstruktivistlik opikésitus, mis avab dppimist siigavamalt kui
iikski teine Oppimiskasitus, ei haara ikkagi dppimist kogu selle terviklikkuses ja seetdttu pole
paha teada, millised on selle eelised teiste dpikésituste suhtes ja milliseid Oppimise aspekte
aitavad paremini avada teised dppimise kasitused. Kéesoleva artikli eesmirgiks on vordlevalt
tuntumate psiihholoogiliste dppimisteooriatega tuua vilja konstuktivislike dpikésituste'
rakendusvoimalused (Oppimisprotsesside olemuse avamisena) ja tingimused, mis on vajalikud
vastavate oOppimisilmingute esile kutsumiseks.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks alustame dppimise olemuse ja selle motiivide
avamisest. Seejirel anname taustana lithililevaate pohilistest biheivioristlikest ja
sotsiaalkognitiivsetest Oppimisteooriatest. Jargmisena toome vilja kognitiiv-konstruktivistlikud
ja sotsiaal-konstruktivistlikud? dppimisteooriad pdhijoontes koos niidetega rakendustest.
Artikkel 16peb erinevaid Opikédsitusi vordlevalt iseloomustava skeemi esitamise ja ililevaate
andmisega Oppimistingimustest, mis tuleb luua dppimise esile kutsumiseks erinevates
Oppimiskasitustest 1dhtuvalt.

1. 6ppimise olemus

Et jitkata erinevate dppimiskésitustega, tuleb kdige pealt teha selgeks, mida moistetakse
oppimisena. Selle olemuse paremaks avamiseks kdrvutame tdnapdeva psiihholoogide ja John
Dewey sadakond aastat varem antud méératlusi. Dewey jérgi on dppimine protsess, kus toimub
pidev kogemuse rekonstrueerimine dpilase enda poolt (Democracy and education,1916/1966, 1k
80). Moodne defnitsioon iitleb, et Oppimise all moistetakse protsessi, kus kogemuste vahendusel
kujunevad Oppuri potentsiaalses kditumises suhteliselt plisivad muutused (Illeris, 2009).
Molemad neist tdstavad esile, et dppimine avaldub kogemuse kujunemisena, selle
rekonstrueerimisena. Ainsaks tdendiks dppimise aset leidmise kohta on muutus potentsiaalses
kditumises. Kuivord me ei nde, mis toimub dpilase peas, siis saamegi me otsustada Oppimise aset
leidmise iile vaid tema kéitumises (lahendab iilesande, hddldab digesti, jdlgib kditumisreegleid
jne), kuid vaid siis, kui dpilane ise selliseid dppimist tdendavaid tegevusi saab ja tahab
sooritada.

! Jargnevas esituses nihakse termineid oppimise (6pi-) késitus ja oppimisteooria siinoniiiimidena. Mdlemate puhul
peetakse silmas dppimise kui protsessi (teoreetilisi) mudeleid.

2 Artiklis kasitletakse kognitiiv-konstruktivistlikke ja sotsiaal-konstruktivistlikke &pikasitusi konstruktivistliku
Opikasituse alaliikidena.



Oppimise olemuse mdistmiseks on kasulik ka teadvustada, miks selline vdime
evolutsiooni kdigus kujunes inimestel ja kdrgemtel loomadel. Loomulikult selleks, et paremini
kohaneda oma keskkonnaga.

1.1 Oppimise ajendid

Ka on dppimise olemuse paremaks mdistmiseks oluline teadvustada, millised ajendid ehk
motiivid kutsuvad esile dppimise (st kogemuse kujunemise, mille iile me otsustame muutuse
pohjal kéitumises). Neid on vihemasti kolm. Hedonistlik motiiv avaldub kalduvusena viltida
kogemuslikul baasil tegevusi, mis toovad kaasa ebamugavusi ja eelistada neid, mis toovad kaasa
meeldivat. Tunnetuslik motiiv avaldub piitides vihendada ebakdla olemasoleva, kujunenud
kogemuse ja sellest erineva nigemuse vahel. See véljendub aktiivse huvi tundmisena maailma
vastu, piitides seda madista ja selles stindmuste kdigu prognoosimisena. Sotsiaalse ldvimise motiiv
viljendub instinktiivses piiiides ldvida teistega ja oma tegevuse kohandamises seostuvalt sellega.
Evolutsiooniliselt on kdigi kolme dppimist ajendava motiivi ehk iildisemalt dppimisvdime
kujunemine inimestel seletatav vajadusena paremaks toimetulekuks keskkonnas nii tiksikisiku
kui sootsiumi liikmena.

Oppimise olemuse mdistmisega seostuvalt on kasulik pdorata ka tdhelepanu
pohierinevusele dppimise ja mdtlemise vahel — viimane, erinevalt dppimisest, ei pruugi kaasa
tuua piisivaid muutusi kditumises. Kasulik on eristada ka tahtlikku ja mittetahtlikku oppimist.
Viimane leiab aset pohiliselt kaasnevalt teiste asjade dppimisega, alateadvuslikult.

1.2. Pohilised 6ppimisteooriad

PGhiliste dppimisteooriate litkideks jaotamise 1dhtealusena voetaksegi dppimist
ajendavad motiivid. Nii eristatakse biheivioristlikke ja neobiheivioristlikke,
kognitiiv-konstruktivistlikke ja sotsiaalkonstruktivistlikke dppimisteooriaid ehk késitusi.
Pohiliste dppimisteooriate raames omakorda eristatakse mitmeid alalitke. Koigi nende puhul
voib Oppimine aset leida nii teadvustatult kui alateadlikult.

2. Biheivioristlikud 6ppimisteooriad

Biheivioristlikud dppimisteooriad toovad vélja seaduspérasused, mis kirjeldavad dppimist
hedonistliku motiivi toimel alateadliku protsessina. Nimetus biheiviorism (ik behavior
—kaditumine) tuleneb sellest, et siia alla kuuluvad késitused, mis piitiavad seletada dppimist ilma
motlemist kaasamata kui seose tekkimist vilise stiimuli ja reageeringu vahel. Klassikalise
tingimise puhul avaldub 6ppimine tingimatu drritaja ehk stiimuli asendumises tingitud drritajaga,
assotsiatiivse tingimise puhul seose tekkimisena kahe neutraalse drritaja vahel. Viimase
rakendusliku néitena voib tuua keeledppes seose tekkimise emakeelse ja voorkeelse sona vahel
sonade korduval koosesinemisel. Koolidpingutes on siiski dppimisilmingute esinemissageduse
poolest esikohal biheivioristlikest ppimisilmingutest operantne tingimine, mille rakendamise
ulatus soltub loomulikult pakutava hariduse orientatsioonist. Kui esikohal on mehhaaniline
Oppimine, siis toimub see suures osas operantse tingimise seadusparasusi jargivalt. Et olla
paremini valmis véltimaks biheivioristlike pohimdtetega rakendamisega liialdamist, siis on
otstarbekas siitivida siin veidi detailsemalt operantset tingimist iseloomustavatesse
seaduspdrasustesse ja rakendustesse Oppetdos.

2.1. Operantne tingimine



Operantset ehk instrumentaalset tingimist tuntakse stiimul-reaktsioon (S-R) dppimisena. Selle
pohiolemusest saab ettekujutuse E. L. Thorndike’i (1913) katsetest loomadega. Néljane kass
pandi puuri, millest véljaspool ootas ihaldatud toit ja puuriuks selle poole oli avatav vajutusega
klahvile. Parast moningat rahklemist vélja saada vajutas kass juhuslikult klahvile ja sai vélja
toidu juurde. Kuid ta pandi otsemaid puuri tagasi. Olles mitmekordselt kogenud, et uks avaneb
klahvile vajutamisega, hakkas kass sihikindlamalt vajutama klahvile. Nii voib delda, et kassi
kditumine muutus — ta oli dppinud. Sarnaselt kassiga Opivad ka lapsed (ja isegi tdiskasvanud)
sooritama erinevaid tegevusi tasustamise nimel. Tasustuseks voib olla hinne, kiitmine, maiustus
vms mehhaanilisel (alateadvuslikul) dppimisel. Operantse tingimise uurimine toi vilja rea
seaduspérasusi dOppimisel.

Efekti seadus iitleb, et kditumine, mis toob kaasa meeldivat, kaldub korduma;
harjutamise seadus viitab sellele, et assotsiatiivne seos stiimuli ja reageeringu vahel muutub
plsivamaks harjutamise tulemusena. Operantse tingimise uurimine toi vélja fundamentaalse toe
oppimise kohta — Opitu iildistub vihe. Avastus liikkkas timber aastasadu plisinud arvamuse, et on
olemas Oppeained, mille Oppimine treenivad maistuse igaks elujuhtumiks. Thorndike néitas
katsetes kassidega, et klahvile vajutama dppinud kass ei tunne dra vihegi varasemast erineva
olemusega puuri ust avavat seadet.

Joonis 1. Mirklaud tuvi dresseerimiseks

Vormimine. Operantse tingimisega seoses ei saa kuidagi jétta osutamata teiselegi
iildisema tdhendusega oppimise ilmingule, milleks on vormine. Nimelt nditas B. Skinner, et
operantse tingimise vahendusel saab kujundada lindudel ja loomadel keerulisi kéditumisviise (vt
Nye, 1992). Niiteks, kui tahame Opetada tuvi nokaga 166ma marklaua keskele (vt joonis 1), siis
toendosus, et ta juhuslikult sinna nokaga 166b ja saab tasustatud, on vdike. Paremini dnnestub see
kasutades jarkjargulise ldhenemise metoodikat. Kdige pealt saavutatakse tasustamisega, et tuvi
166b kdige suurema pindalaga sd0ri pihta ning siis kui see on kinnistunud, hakatakse tasustama
nende reageeringute eest, mis hilbivad keskmise ringi suunas jne.

Esmapilgul voib tunduda, et sellel pole inimdppimisega midagi pistmist. Tegemist on ju
metoodikaga, mida loomade dresseerijad on ammust ajast kasutanud. Aga kui veidi jérele
mdelda, siis pole raske mérgata, et ka koolis dpitakse paljudel juhtudel komplekssemaid teadmisi
ja oskusi alustades samuti osateadmiste ja -oskuste omandamisest. Nii sai pdhimdte dppesisu
esitamisest jarkjirguliste annustena komplekssema sisu dppimiseks dpiprogrammide koostamise
lahtealuseks ja Opimasinate kasutusele votmiseks alates 1950ndatest ja hiljem ka arvutipohiste
dpimasinate jaoks.

Siin on oluline markida, et dppimine operantse tingimise kui ka teisi biheivioristlikke
Oppimise seaduspdrasusi puhtakujuliselt jargiv dppimine inimestel on alateadlik. Niipea kui
potentsiaalne dppur (nii laps kui tdiskasvanu) teadvustab aset leidvat — nditeks saab aru, et opib
vaid selleks, et saada hea hinne —, vdib ta situatsiooni teadvustades néha toimuvat hoopis teises



valguses ja seada esiplaanile hoopis teadasaamise (tulenevana tunnetuslikust huvist) vdi isegi
tunda, et teda tahetakse tasustamisega dra osta.

2.2. Operantse tingimise seaduspirasuste rakendamine programmaoppes ja teistes
haridustehnoloogilistes lahendustes

Operantse tingimise seaduspérasuste, seejuures vormimise pohimotte iilekandmine
koolidpingutele avas tee programmoppe ja teiste haridustehnoloogiliste lahenduste kasutusele
votmisele. Programmdppe ja dpetavate masinate kasutusele votmisega teadvustati, et
komplekssete teadmiste ja oskuste omandamine toimub paljudel juhtudel nende komponentide
(annuste) jarkjargulise omandamisena. Levisid dpitava materjali kaks programmerimise viisi —
jadaprogrammi ja hargprogrammina. Kuid siin on oluline mérkida, et kuigi vormimise
metoodika kui pohimote avastati loomkatsetega alateadliku dppimisena, rakendati see
programmdppes pigem Oppuri teadvustatud dpitegevusena. Niiteks jadaprogrammina, kus parast
konkreetse Oppematerjali annuse Oppimise jirel sooritatakse test Opitust arusaamise kohta ja kui
vastus on vale, suunatakse Opilane uuesti seda annust oppima. Kui vastus on dige, suunatakse
Opilane jargmise dppematerjali annuse Oppimisele.

Programmoppe rakendamine omakorda inspireeris dppeprotsessist komplekssemate
mudelite loomise. Programmoppe pdhimdtetest ldhtuvalt kujunes arvutitootluse rakendamisega
Opianaliiiitiline l1&henemine, mis seisneb dpikeskkonna optimeerimises dppeprotsessi sisendist ja
viljundist arvutimudelite loomise teel. Programmoppe pdhimdtetel rajanes ka koroonakriisi
aegne arvutipohine distantsdpe. Operantse tingimise seaduspérasuste rakendamisel rajaneb ka
vadrkditumise iiletamise metoodika ehk Rakenduslik Kéitumise Analiiiisina tuntud 1dhenemine
(vt Woolfolk, 2016, 1k 288—289).

Kokkuvdtvalt voib oelda, et koolide dppetdd korraldus rajaneb suuresti operantse
tingimise pohimotetel, kuid dppimine ise vihem, olles suures osas dpilase enda kontrolli all, st
on teadvustatud.

3. Sotsiaalkognitiivne Oppimisteooria

Suur osa inimeste kditumisrepertuaarist parineb jaljendamise teel Gppimisest. Seda dppimisviisi
kirjeldab sotsiaalkognitiivne dppimisteooria ehk sotsiaalne dppimine. Seda dppimisilmingut
kisitletakse ka operantse tingimise erijuhuna — neo-biheiviorismina. Operantsele tingimisele
traditsioonilise S—R seose kujunemist sageli vahendab siin toimuva teadvustamine.
Kéitumismallide meeldejdtmise ajendiks on kas alateadlik voi ka teadvustatud eduootus. Seetdttu
kirjeldatakse sotsiaalset Oppimist Stiimul — [Mdtlemine] — Reaktsioon ehk S — [M] — R seoste
kujunemisena. Erinevalt operantsest tingimisest ndhakse jdljendamise teel oppimist (1) pohiliselt
muutusena psiiiihilistes protsessides ja (2) dpitulemus ei pruugi avalduda kohe peale dppimist.

Sotsiaalse dppimise lihe viljapaistvama esindaja, Albert Bandura (1977, 1986) jérgi on
ithe voi teise toimimis- voi kditumisviisi Oppimiseks jiljendamis teel vaja, et (1) dppur méarkaks
eeskujuks olevat kéditumist, (2) jataks selle meelde, (3) suudaks ise seda jiljendada
(reprodutseerida) ja mis peamine, (4) oleks motiveeritud seda kasutama. Kdigi nende nelja faasi
labimine eeldab neile iseloomulike tegevuste teadvustamist, Oppimist mdtlemisprotsesside
vahendusel, mille olemus on avatav dppimise konstruktivistlike kdsituste valguses ja millega
tutvumisele asume jargnevates alajaotustes.



Jéljendamise teel omandavad inimesed peaaegu 80% oma kiitumisrepertuaarist, mistottu
Oppetdd korraldamisel tuleb pdodrata erilist tdhelepanu sellele, et Opilastel oleks mida jiljendada
positiivses tadhenduses, ja aidata neil teadvustada jédljendatava olulisust.

4. Oppimise kognitiivsed ja kognitiiv-konstruktivistlikud kisitused

Oppimise kognitiivsed ja kognitiiv-konstruktivistlikud dppimise kisitused kirjeldavad dppimise
neid protsesse, mis on pdohiliselt seletatavad kogemuse kujunemisena (konstrueerimisena)
tunnetustegevuse vahendusel. Piaget (1970) tunnetusprotsessi mudeli jargi on dppimise
mootoriks subjekti kaasastindinud instinktiivne vdliskeskkonnale suunatud aktiivsus ja sellest
laeckuv kogemus milujiljena. Uheks niiteks on vastsiindinute puhul vaateviljas olevate lelude
haaramiseks silmaga nihtava ja kaeliigutuse koordinatsiooni kujunemine ja talletumine
malujiljena. Kujunenud kogemus mélujédljena mojutab omakorda uue kogemuse kujunemist.
Keskkonnast mojustusest tajutava ja juba olemasoleva kogemuse erinevust tajub inimene
ebakolana ehk psiihholoogide keeles kognitiivse dissonantsina. Selle kdrvaldamiseks on kaks
teed, kas mdjutada véljastpoolt tajutavat sedavord, et ebakdla olemasoleva kogemusega kaoks
(assimilatsioon) voi korrigeerida olemasolevat kogemust (akommodatsioon), et see vastaks
muutunud olukorrale. Selline kognitiivse dissonantsi tiletamine laekuva ja olemasoleva
kogemuse vahel ehk Piaget’(1970) jargi skeemide moodustamine toimub kogu elu. Ehk teisisonu
toimub meie teadvuses pidev uue kogemuse konstrueerimine. Oppimise kisitamisel teadmise
konstrueerimisena saab eristada kahte darmust. Primitiivse konstruktivismiga (ehk empirismiga)
on siis tegemist, kui eeldatakse, et kdik dpilased konstrueerivad oma teadvuses iihetaolised
teadmised, radikaalse konstruktivismiga (ehk ratsionalismiga) kui eeldatakse, et kujunevad
tdiesti erinevad teadmised.

Oppeto6 korraldamise seisukohalt on oluline silmas pidada, et kui erinevus isikul
(opilasel) olemasoleva kogemuse ja vilise modjutusena lackuva kogemuse vahel on liiga suur, siis
tunnetustegevust esile kutsuvat kognitiivset dissonantsi ei teki — uus olukord kas tekitab hirmu
vOi seda ei mirgata tildse. Lev Vogotski (1970) jirgi toimub dppimine kdige tdhusamini siis, kui
see leiab aset tema terminoloogias ,,0pilase ldhima arengu tsoonis*“— tasemel, kus dpilane ise veel
piisavalt ei teadvusta adekvaatselt tunnetuslikku ebakola tal oleva kogemuse ja véljast tajutava
vahel voi ei suuda ebakdla ise iiletada (st konstrueerida adekvaatset uut kogemust), kuid suudab
dpetaja abiga.

4.1. Gestaltpsiihholoogia méju kognitiiv-konstruktivistlike oppimise kisituste
kujunemisele
Lahtealuse Piaget tunnetusprotsessi mudeli ja konstuktivistliku dppimise késituse
kujunemisele andsid suuresti saksa geStaltpsiihholoogid Nimelt nad tdestasid katsetega, et
Oppimine pole adekvaatselt kirjeldatav motlemisprotsesse arvesse votmata, nagu see on
iseloomulik biheiviorismile, kus keskendutakse dppimisjuhtudele, mille puhul pole mdtlemine



keskse tidhtsusega. Nad néitasid, et meie véliskeskkonna taju on mojutatud ja sdltub meil olevast
varasemast kogemusest. Gestaltpsiihholoogid toestasid seda mitmete katsetega, sealhulgas
visuaalsete illusioonidega, millest iiks on kujutatud joonisel 2. [lma varasema ettekujutuseta
noorest ja vanast naisest, me sellel kahte kujutist ei nieks.

Joonis 2. Kas néete sellel joonisel nooremat voi vanemat naist?

Ka on gestaltpsiihholoogidel suuri teeneid konstruktivistliku, st kogemuse rekonstrueerimisena
toimuva Oppimise ilmingute avamisel. Nad tdid vélja, et kognitiivse ebakola korvaldamine
(probleemidele lahenduse leidmine) uue kogemuse moodustamisena (konstrueerimine) toimub
ootamatu taipamisena, ahhaana. Seejuures néitasid Wolfgang Kohleri (1887-1967) uurimused
(vt Hunt, 1993, 1k 292-293), et soodsate véliste tingimuste loomisega saab avastamise teel, st
probleemide lahendamisena dppimist tohustada. See omakorda 161 aluspinna suunatud
avastusoppe kui dppemeetodi kujunemiseks.

4.2. Oppimisprotsesside kujutamine kognitiivsete ja kognitiiv-konstruktivistlike
oppimis-kisitustes infovooluna
Kognitiiv-konstruktivistlike dpikésituste raames on iisna levinud dppimisprotsesside
kirjeldamine teadvuses infovoolu kujutavate mudelitena. Info to6tlemine teadvuses algab
aistmisest ja 10peb uue kogemuse kujunemisega pikaajalises mélus (vt joon 3). POhimdtteliselt
on tegemist Piaget’ tunnetusprotsessi mudeliga kujutatud tunnetus- ja dppimisprotsesside
detailiseerimisega info todtlemisena aju hiipoteetilistes piirkondades (osades), nende talitlusena.
Selle mudeli kohaselt korraldab kogemuse kujunemist infotd6tlusena t6dmélu toetudes
pikaajalisele mélule. Kogu protsessi tdhelepanu, taju, ning infovahetust téodmdlu ja pikaajalise
mélu vahel jdlgib ja korraldab metakognitsioon — dppuri mdtlemine oma mottetegevuse iile.
Toomalu, mida varem nimetati ka lithiajaliseks méluks, mangib keskset rolli uue
teadmise, kogemuse kujunemisel tunnetamis- ja dppimisprotsessis, mistdttu on oluline tunda
selle voimalusi ja piiranguid. Selleks vaatleme jargmistes alajaotustes toomélu pohiomadusi ja
voimalusi selle suurendamiseks (alajaotus 4.2.1). Samuti kasitleme jargnevas pikaajalise mélu ja
metakognitsiooni talitust (alajaotused 4.2.2 ja 4.2.3).



Metakognitsioon: tahelepanu, taju, infovahetus
166malu ja pikaajalise matu vahel
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Joonis 3. Oppimis- ja mdtlemisprotsesside kujutamine infovooluna dppimisel

4.2.1. Toomdilu pohiomadused ja voimalused selle mahu suurendamiseks

To6omailu on ainuke teadlikult kontrollitav mélustruktuur inimese teadvuses. See toimib
vahendajana sensoorse mélu (tajuanaliisaatoritega seostuva episoodilise mélu) ja pikaajalise
mélu vahel ning info to6tlemine toomaélus toob kaasa pilisivad muutused pikaajalises mélus (vt
joonis 3).

Toomalu voib moneti iseloomustada arvuti operatiiv- ehk muutmaluga, mille maht
iildiselt on piiratud. Nii on inimeste teadvuse osana kujutatav toomélu iseloomustatav eelkdige
selle piirangute tdhenduses. Uurimused néitavad, et ilma teadlikult kordamata piisib lithimélus
teadvustatu (ilma seostamata varasemate teadmistega) vaid paarkiimmend sekundit ja teiseks, et
inimene suudab korraga meeles pidada keskmiselt 7 + 2 sdltumatut (varasema teadmisega
seostamata) iihikut informatsiooni (Miller, 1956). T66maélu iilekoormamine toob kaasa selle
toovoimetuse infotddtluse katkemisena.

Samas on toomélu maht ja kestus teadlikult ja voiks delda piiramatult laiendatav. Selle
kestus on kergesti suurendatav meeles peetava kordamisega. Meeles peetava informatsiooni maht
on piiramatult laiendatav selle iildistamisega suuremateks teadaolevateks tdhenduslikeks
ithikuteks, kategooriateks. Néiteks voib16-kohalise arvu 1030163219391802 mehhaaniline
meeldejatmine osutuda iisna tdsiseks katsumuseks. Kuid tdhenduslike gruppidena 1030 (Tartu
esmamainimise aasta), 1632 (TU asutamise aasta), 1939 (Teise maailmasdja algusaasta) ja 1802
(TU taasavamise aasta) pole see eriti pingutust ndudev. Ka on t6dmélu hdlpsasti suurendatav
maisteliste hierarhiate loomisega (nditeks arvuti rippmentiiide meelde jitmisel). Samuti aitab
toomailu tlekoormust vihendada automatismide kujundamine S—R seostena. Véga tohusaks
toomailu koormust vidhendavaks votteks on ka info paralleelse (visuaalse ja verbaalse)
tootlemisvoimaluse pakkumine Opilastele.

4.2.2. Pikaajalise mdilu talitlus oppimisel
Pikaajalise mélu ndgemisel infotoGtlusprotsessi osana dppimisel on eelkdige oluline mdista,
millised on selle mahulised voimalused ja meelde jdetu sédilimise eripdra. Ebbinghaus nditas oma



uuringutega et seosetult meelde jdetud materjal ununeb suhteliselt kiiresti (1913). Seevastu
toestasid Barletti (1932/1995) seostatud tegevuste (lugude) meeldejatmise uuringud, et aja
moddudes ei unune meelde jéetu tervenisti vaid votab pigem isiku tavakeskkonnas tajutule
sarnasema vormi. Toendeid selle kohta, et pikaajalise médlu maht oleks selgekujuliselt piiratud, ei
ole. Kiill aga leiab aset ,,unustamine* selles tdhenduses, et ei suudeta kunagi meelde jaetut malust
iiles leida. Seda kinnitavad neurokirurgilised operatsioonid, kus aju eri piirkondade
stimuleerimisega, on vahel voimalik esile kutsuda muidu ununenud stindmuste meenutamist.
Pikaajalise méilu talitluse mdistmiseks dppimisel on oluline silmas pidada, et selle
moodustumisel osalevad nii teadvustatud kui teadvustamata protsessid. Esimesel juhul on
tegemist teadliku meeldejatmisega toomélu vahendusel, teisel juhul alateadliku voi tahtmatu
meelde jatmisega, kus meelde jdetut enamasti ei suudeta tahtlikult reprodutseerida (Gleitman jt,
2014).

4.2.3. Metakognitsiooni ja tiidesaatva kontrolli roll ja voimalused oppimise

Ilma metakognitsiooni ehk voimeta mdelda oma motlemise iile ja jalgida oma dppimise kdiku ei
oleks iseseisev dppimine vdimalik. Joonisel 3 on metakognitsioon kujutatud t66- ja pikaajalist
malu iilese koordineeriva struktuurina. Metakognitsioon tdhendab véimet jdlgida oma dppimise
kiiku: nditeks mitmesuguste Oppeiilesannete tditmisel, seejuures eriti projektdppes ja
probleemide lahendamisele rajatud dppes. Oppimisel avaldub see valdavalt oskustena esitada
endale kiisimusi oma tegevuse otstarbekuse kohta, seda korrigeerida ja kasutada olemasolevaid
teadmisi ja oskusi probleemide lahendamiseks. Praktika on ndidanud, et metakognitiivsed
oskuste Opetamine aitab dppimisele kaasa nii kdrgete kui madalate voimetega Spilaste puhul.

4.2.4. Jirelmdirkus oppimisprotsesside kujutamisele infovooluna

Selle alateema Iopetuseks on oluline rohutada, et Sppimise késitamine
kognitiiv-konstruktivistlike dppimisteooria raames infovooluna, on iiheks voimaluseks
detailiseerida protsessid mida kujutatakse Piaget (1970) tunnetusprotsessi mudelis kogemuse
rekontrueerimisena — kognitiivse dissonantsi iiletamisena olemasoleva kogemuse ja véljast
laekuva stimulatsiooni lepitamisena.

Kuid pedagoogiliseks tooks ei piisa vaid dppimisprotsesside kirjeldamisest, sealhulgas
tunnetustegevusena kognitiiv-konstruktivistlike teooriate raames, vaid on tarvis ka
tegevusjuhiseid Opetajale, kuidas esile kutsuda ja alal hoida dppimist tihel voi teisel viisil. Ehk
teisi sonu, kuidas luua tingimused iihel vo1i teisel viisil dppimise esile kutsumiseks.
Kognitiiv-konstruktivistliku dppimise kisitusega seoses saab eristada vihemasti kahte
strateegilist ldhenemist.

4.3. Kaks oppestrateegiat

Nende ndideteks on B. S. Bloomi (1968) dppematerjali tdieliku omandamise strateegia (ik
learning for mastery) ja erinevad avastus- voi probleemdppel rajanevad metoodilised siisteemid.
Mbolemad strateegiad pakuvad metoodilisi 1dhenemisi dppetdd organiseerimiseks. Bloomi (1968)
Oppet6o tdieliku omandamise strateegia Oppetdo korraldamise iildpohimottena ja R. Gagné
(Gagné ja Driscoll, 1992) dppeiihiku mudel konkreetsete sammudena dppetdd korraldamiseks
annavad juhised Oppimise korraldamiseks primitiivse konstruktivismi vaimus, kus eeldatakse, et
Oppetdo tulemusena kujunevad dpilastel suhteliselt ithesugused teadmised ja arusaamad. Gagné
9-etapilise dppetihiku mudeli jargi algab dppetdd Opilaste tahelepanu haaramisega, millele
jérgnevad tunni eesmérkidest informeerimine ja motiveerimine, varem dpitu meelde tuletamine,



uue materjali esitamine/0ppimine, iseseisva Oppimise suunamine, Opitulemuste kontrollimine,
tagasiside kindlustamine, dOppimisele hinnangu andmine ning dpitu kinnistamine ja {ildistamine.

J. Bruneri (1960) avastuspdhine dpikasitus viib ideaalkujul radikaalselasele
konstruktivismile. Konkreetsema rakendusena voib vilja tuua Dewey poolt vilja pakutud
projektdpe koos selle raames rakendatava probleem- ehk avastusdppena (vt Westbrook, 1999, 1k
6-9). Uldiselt kaldutaksegi nimetama konstruktivistlikeks neid dppimise kisitusi, kus esiplaanil
on teadmiste ja motteskeemide aktiivne konstrueerimine ja vihem pooratakse tdhelepanu
iihtemoodi arusaamade kujundamisele. Uleméirane réhuasetus konstruktivismile voib isegi kasu
asemel kahju tuua ekslike arusaamade kujunemise nédol. Mdningad konstruktivismi tugevused ja
ndrkused selle ulatuslikul rakendamisel on toodud jargnevas.

4.4. Konstruktivism igapievases oppetoos
Radikaalse konstruktivismi rakendamise tugevused:

- Konstruktivistlikud dppimise mudelid rdhutavad uute teadmiste ja mdtteskeemide aktiivset
konstrueerimist — kus Opilased seostavad uue teadmise neil olemasoleva varasema ja isikupédrase
teadmisega (Tarwel, 1999).

- Pohirdhk on dppetdds dpilase sisemisel aktiivsusel ja enesealgatusel. Opetamisel eelistatakse
oppemeetoditena diskussioone, avastuslikku ja uurimuslikku dppetegevust, referaatide
kirjutamist jms.

- Konstruktivistlikest ideedest lahtuv dppetodkorraldus soodustab paindlike ja isikupdraste
teadmiste kujunemist. Need teadmised on sageli hdlpsasti rakendatavad uutes olukordades,
probleemide lahendamisel, arutlemisel ja edaspidisel Sppimisel.

Norkustena osutavad mitmed autorid:

- Erinevalt info vastuvdtmise (ka meeldejdtmise) teel dppimisest kipuvad konstruktivistlike
pohimotete kohaselt korraldatud dppetods omandatud teadmised vahel jidma kitsapiirilisteks ja
liinklikeks, kuigi iiksikute probleemide osas vdivad need olla vigagi pohjalikud.

- Ka on siin oht dpitava viirtdlgendusteks. Norra autor S. Sjeberg osutab, et lihtsamatel juhtudel
saab Opetaja ilmselt vaartdlgendusi korrigeerida. Kui aga on tegemist Opilase pohimotteliselt
alternatiivse maailmakasitusega, mis on kujunenud siigavaks veendumuseks, siis voib Opetaja
tooiilesanne olla palju keerulisem ( Sjoberg, 2010). Loomulikult varitseb selline oht vaid siis, kui
valimatult kiidetakse heaks Opilase mistahes arusaamad, kuni selleni, et tihist teadmist
pohimdistete, reeglite ja looduteaduslike seaduspérasuste ndol ei kujunegi. Selle dppimise
kasituse darmuslikku suunda nimetataksegi radikaalseks konstruktivismiks (Woolfolk jt, 2008;
vt ka Krull, 2018, 1k 228-29).

5. Sotsiaal-konstruktivistlikud éppimisteooriad. Sotsiaal-konstruktivismi olemus ja
avaldumine dppimisel

Kolmandaks dpikésituste pohiliigiks on sotsiaal-konstruktivism. Selle puhul on oluline mérkida,
et tunnetus- ja Oppimisprotsesside olemust kidsitatakse selles kogemuse rekonstrueerimisena
sarnaselt 1ahenemisega kognitiiv-konstruktivistlike dpikésitustes. Pohierinevus on aga selles, et
sotsiaal-konstruktivism huvitub dppimisest, mis toimub sotsiaalse ldvimise motiivi toimel ja
keskendub kogemuse rekonstrueerimist esile kutsuva kognitiivse dissonantsina selle
spetsiifilisele ilmingule — ebakdlale dpilase ja tema kogukonna sotsiaalsete toekspidamiste
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erinevusele omavahelisel 1dvimisel (mdtete vahetamisel). Algsed ideed
sotsiaal-konstruktivistlikust dppimise késitusest tulenevad suures osas Vogotski
ajaloolis-kultuurilisest teooriast ((1978) ja Anton Makarenko (1967) pedagoogilistest ideedelest
sotsiaalse keskkonna kasutamisest kiitumise mojutamiseks kasvatustdos. Vogotski jargi
kujunevad meie arusaamad kultuurist, ajaloost, poliitikast ja iildse maailma suhtumisest
ithiskondliku teadmise ja meie isikliku teadmise rekonstruktsioonina. Teisisonu on need
individuaalselt konstrueeritud ja sotsiaalselt vahendatud.

Sotsiaal-konstruktivistlik dppimiskésitus keskendub eelkdige sotsiaalse teadvuse
kujunemist mojutavatele faktoritele nii kitsapiirilistes kogukondades (perekonnas, opilasrithmas,
koolikollektiivis jne) kui terveid ithiskondi v&i rahvuseid haaravates kogukondades. Et
sotsiaalsete normide, kditumisviiside, oskuste, veendumuste, keele ja hoiakute omaks votmine
toimub konkreetses kogukonnas, siis on dppimine selles tdhenduses situatiivne ja autentne.
Teisalt tuleb arvestada sellega, et suurtes kogukondades (néiteks riigis) mojutab Opilase
sotsiaalse teadvuse kujunemist, suuremas voi vdiksemas ulatuses, selles kujunenud avalik
ettekujutus ehk narratiiv ajaloost, suhetest teiste riikidega, heaolust jne. Totalitaarsetes riikides
saab kéibiv narratiiv tiilipiliselt ideoloogilise kasvatuse instrumendiks.

Oppimise sotsiaal-konstruktivistliku aspekti teadvustamine aitab niiteks paremini mdista,
milliseid vdimalusi pakub dppetdd tohustamiseks dpilaste omavaheline mottevahetus dpitava
sisu kdsitlemisel, aga ka moista sotsiaalmeedia positiivset ja negatiivset moju Opilaste arengule.

5.1. Sotsiaal-konstruktivistlike léihenemiste rakendamine 6ppimisel
Sotsiaal-konstruktivistliku dpikdsituse rakendamisvoimalusi saab ndha nii {ildise printsiibina
sotsiaalse ldvimise motiivi rakendamisena dppematerjali omandamiseks kui konkreetsete
oppemetoodiliste siisteemidena.

Opitava sisuga seostava sotsiaalse livimise effect dppimisel on kolmeastmeline (Good &
Brophy, 1995):
- lisab Opilase isiklikule dppematerjali tajule kaaslaste kujutlused, aitab kaasa stindmuste voi
situatsiooni laiemale tajule;
- vastandlikud kujutlused Opitavast panevad analiilisima oma arusaamu ja seetottu paremini
siitivima Opitavasse;
- vajadus edastada oma arusaamu ja ettekujutlusi kaasopilastele ja Opetajale aitab oma ideid
selgemini ette kujutama ning vajaduse korral ka sdnastama.

Sotsiaal-konstruktivistliku dpikésituse vaimus on vilja pakutud erinevaid
oppe-metoodilisi lahendusi. Kdigis neis ndhakse kesksena dppimist esile kutsuva ja alal hoidva
tegurina sotsiaalset lavimist ehk interaktsiooni nii dpilaste ja Opetaja kui dpilaste endi vahel.
Sellisteks tiilipilisemateks dppemeetoditeks on kognitiivne dpipoisslus (rohub meistri ja dpipoisi
vahelisele ldvimisele), repetiitorlus dpilaste vastikuse Opetamisena ja kooperatiivne dppimine.

6. Kokkuvotteks oppimisteooriate kisitlemise kohta

Allolev skeem (joonis 4) votab kokku dppimise eri ilminguid avavad pdhikontseptsioonid kolme
dppimisteooriana — biheivioristlike, kognitiiv-konstruktivistlike ja sotsiaalkonstruktivistlikena —
ja neis Oppimist ajendavate motiividena. Reaalne dppimine toimub kodigi kolme dppimist
ajendava motiivi — hedonistliku, tunnetusliku ja sotsiaalse ldvimise tarbe mdjul véiga erinevates
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proportsioonides. Loomulikult me eelistame dppimist, mis toimub tunnetusliku ja sotsiaalse
lavimise motiivi mdjul. Kuid me ei saa vélistada, et osa Oppimisest toimub alati ka hedonistliku
motiivi toimel. Seetdttu viga oluline dpetajal modista, millal on tegemist iihe voi teise dppimise
ilminguga, et nditeks véltida dppetdd korraldamisel tileméérast kaldumist biheiviorismi ja nédha
Oppimist pigem kogemuse rekonstrueerimisena nii kognitiiv-konstruktivistlike kui
sotsiaal-konstruktivistlike opikésituste vaimus. Eraldi tdhelepanu viérivad dppimisilmingud, mis
omavad nii beheivioristlikke kui kognitiiv-konstruktivistlikke jooni, et néiteks kindlustada, et
jéljendamise teel Oppimine toimuks pigem teadvustatult kui mehhaanilise jdljendamisena.

Oppimise definitsioon

l

Oppimise ajendid

i

Hedonistlik motiiv Tunnet. motiiv Sots. lavim. motiiv

v L Y

| 3 pohilist dppimisteooriat

e T~

Biheivioristlikud | Sotsiaal- . Kognitiiv-kons- L Sotsiaalkonst-
kognitiivsed truktivistlikud ruktivistlikud
l L
Operantne Oppimine Piaget tunnetus- Teadmine on
tingimine ja selle jéljendamise teel protsessimudel. individuaalselt
rakendused ja selle Primitiivne ja konstrueeritud ja
rakendused radikaalne sotsiaalselt
konstruktivism vahendatud. Nt.
Vogotski ajaloolis-
kultuuriline teooria

Joonis 4. Oppimisteooriate pdhiseisukohtade kaardistus (Krull, 2018, 1k 402)

Erinevatele opikésitustele iseloomulike dppimisilmingute véliseks esile kutsumiseks, toetamiseks
ja suunamiseks, mis on ka dpetaja poolt dppetdd korraldamise eesmirgiks, tuleb luua eelistatud
Oppimisviisi kujunemiseks sobivad tingimused. Need tingimused on erinevad sdltuvalt
Opikésitusest. Seetottu, teadvustades millised tingimused on vaja luua operantse tingimise,
jédljendamise teel dppimise, kogemuse rekonstrueerimisena tunnetustegevuses voi kogemuse
rekonstrueerimisele sotsiaalse interaktsiooni mdjul, saab dpetaja oma tegevust analiiiisida,
millise dpikisitusele ta orienteerub igapievases tods. Ulevaade pohilistest tingimustest
Oppetdona erinevate dppimistegevuste (-protsesside) kdivitamiseks ja toetamiseks on esitaud
artikli viimases alajaotuses.

7. Tingimused erinevate Oppimistegevuste kiivitamiseks ja toetamiseks 0ppetoos
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- Motlemist vihe vaartustav, sealhulgas automatismide dppimine on esile kutsutav rakendades
biheivioristlikke dppimise seaduspérasusi — vélisel tasustamisel rajanevat efekti seadust,
harjutamist, vormimist jt.

- Jdljendamise teel Oppimist saab toetada A. Bandura poolt vilja pakutud sotsiaalse dppimise
mudeli nelja faasi ldbimisena oppetdds. Selleks tuleb kindlustada. et Sppur mirkaks, jataks
meelde, suudaks reprodutseerida eesmirgiks olevat kditumist ning, mis peamine, omaks
motivatsiooni selle jdljendamiseks, see tdhendab, et dpilane tunneks kditumise, mille
jéljendamist talt oodatakse, vairtust voi kasulikkust iseendale.

- Kognitiiv-konsruktivistlike dppimisprotsesside esile kutsumiseks (nende toetamiseks) tuleb
eelkoige tekitada Opilasel mdddukas tunnetuslik ebakdla, kus dpilasel olemasolev kogemus
(teadmised ja oskused) erineb véljastpoolt kogetavast ja kus ta tasakaalu saavutamiseks
rekonstrueerib juba olemasoleva teadmise (kogemuse). Empiristliku ehk primitiivse
konstruktivismi arusaamadest ldhtuvalt (kdik konstrueerivad {ihte moodi teadmised) sobivad
oppetoo korraldamiseks pigem seletuslik-illustratiivsed dppemeetodid; ratsionalistlikelt ehk
radikaalse konstruktivismi positsioonidelt 1dhtuvaks dppetdooks sobivad mitmesugused
aktiivoppemeetodid, sealhulgas projektdpe litkumisena lihtsamatelt keerulisemate iilesannete
lahendamisele. Kasuks tuleb dpilaste mdtlemis- ja dppimisprotsesse iseloomustavate
seaduspirasustest lahtumine dppimise toetamisel.

- Sotsiaalkonstruktivism Oppimise kdsitusena ndeb sisemisi Oppimisprotsesse sarnaselt
kognitiiv-konstruktivistlike kdsitustega, kuid keskendub spetsiaalselt sotsiaalse keskkonna mdju
rakendamisele dppimise toetamiseks. Vastavatele Oppemetoodilistele siisteemidele on
iseloomulik sotsiaalse ldvimise elementide integreerimine dppetdd korraldusse dpetaja — dpilase
ja opilaste omavahelise Oppetdodd toetava interaktsioonina.

Oluline on meeles pidada, et likski neljast dppimise kisitusest ei ava dppimise olemust
koikehdlmavalt. Seetdttu saab vaid rddkida rohuasetuslikest eelistustest dpetamisel voi siis

tingimuste loomisest lihe voi teise Opitegevuse esile kutsumiseks oppeprotsessi kui terviku
raames.

Viidatud kirjandus
Bandura, A. (1977). Social learning theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bartlett, F. (1932/1995). Remembering. A Study in Experimental and Social Psychology.
Cambridge: Cambridge University Press.



13

Bloom, B. S. (1968). Learning for mastery. Evaluation Comment: UCLA — CSEIP, 1(2), 682 —
688.

Bruner, J. S. (1960). The process of education. Cambridge, Mass.: Harvard University Press
Dewey, J. (1916/1966). Democracy and education. New York: The Free Press.

Ebbinghaus, H. (1913). Grundziige der Psychologie. Leipzig: von Veit & Comp.

Gagné, R. M. & Driscoll, M. P. (1992). Oppimise olemus ja dpetamine. Tartu: TU kirjastus.
Gleitman, H., Gross, J., & Reisberg, D. (2014). Psiihholoogia. Tartu: Hermes.

Good, T.L. & Brophy, J. (1995). Contemporary educational psychology (5™ ed). New York:

Longman Pub.

Ileris, K. (ed.). (2009). Contemporary theories of learning: learning theorists ... in their own
words. New York: Routledge.

Krull, E. (2018). Pedagoogilise psiihholoogia kiisiraamat. 3. viljaanne. Tartu: TU Kirjastus.
Krull, E. (2001). Mdned pdhitded konstruktivismist. Opetajate Leht, nr. 10, 9. mirts
Makarenko, A. (1967). Pedagoogiline poeem. Tallinn: Eesti Raamat.

Miller, G. (1956). The magical number seven, plus or minus two: Some limits on our capacity
for processing information. Psychological Review, 63, 81 — 87.

Nye, R. (The legacy of B. F. Skinner: Concepts and perspectives, controversies and
misunderstandings. Pacific Grove, CA: Brooks/Cole.1992).

Piaget, J. (1970). Science of education and the psychology of the child. New York: Orion.

Sjeberg, S. (2010). Constructivism and learning. In P. Peterson, E. Baker, and B. McGaw (Eds.),
International Encyclopedia of Education (3rd ed., pp. 485-490). New York: Elsvier.

Tarwel, J. (1999). Constructivism and its implications for curriculum theory and practice.
Journal of curriculum studies, 31, 195 -199.

Thorndike, E. (1913). The psychology of learning: Educational psychology (vol. 2). New York:
Teachers College Press.

Vygotsky, L. (1962). Thought and Language. Cambridge, MA: MIT Press.
Westbrook, R. B. (1993). John Dewey. Prospects, XXIII, 1\2, pp 277-91.

Woolfolk, A. (2016). Educational Psychology (13" ed.). Boston: Pearson.



Woolfolk, A., Hughs, M., and Walcup, V. (2008). Psychology in education. Harlow, England:
Pearson Education.

14



