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Tänavu leidis meie avalikkuses äramärkimist saja aasta möödumine 17.-19. veebruarini 1923 
toimunud rahvahääletus usuõpetuse sisseviimiseks avalikesse algkoolidesse õpilastele 
vabatahtliku õppeainena. Ilmus ajaleheartikleid, koostati näitus ning riigikogus toimus ka 
teemakohane konverents. Tõsi, tuleb tunnistada, et põhiliselt tundis tähtpäeva vastu huvi 
teatud osa kirikuinimestest. Laiemas avalikkuses see kuigi suurt tähelepanu ei äratanud. 
 
Ajalooliste tähtpäevade tähistamine on alati kõnekas, sest räägib palju eelkõige tänapäeva inimeste 
kohta. Tasub küsida, mis põhjustel valitakse lõpmata hulga minevikusündmuste seast välja mõni 
üksik, millele oma kaasaegsete tähelepanu juhtida. Millised on tähistajate sõnumid, rõhuasetused ja 
eesmärgid? Ajaloolasi huvitab ennekõike aga muidugi see, kuidas toona toimunu meid tänini 
mõjutab. 
 
Usuõpetus tüliõunaks 
 

Veel sada aastat tagasi õppisid kristlikku usuõpetust koolides peaaegu kõik õpilased nii alg- kui 
keskkoolides. Vasakpoolsete parteide katse sellele lõppu teha ei läinud läbi. Pildil õpilased 
klassiruumis koos õigeusu vaimulikuga. Foto autor Vladimir Bežanitski. ERM Fk 3042:156, Eesti 
Rahva Muuseum, http://www.muis.ee/museaalview/3804755 
 
Mis oli siis omaaegsete sündmuste tagamaaks – ehk teisisõnu, miks usuõpetusel omal ajal nii palju 
vastaseid oli, ent lõpuks ometi pooldajad võidu saavutasid? Sellele küsimusele vastamiseks on 
esmalt vaja mõista omaaegset ajaloolist konteksti. Eesti iseseisvumine oli nimelt kaasa toonud 
revolutsioonilised ühiskondlikud ja poliitilised muutused. Nagu radikaalne maareform, 
demokraatliku valitsemiskorralduse sisseviimine ning eesti keele kehtestamine ametliku keelena, nii 
ka kiriku lahutamine riigist pidi aitama minevikule otsustavalt selga pöörata. 
 

http://www.muis.ee/museaalview/3804755


Kirikukriitilised hoiakud olid osaliselt seotud vasakpoolsete haritlaste seas küllaltki levinud 
ateistlike veendumustega, kuid eelkõige oli neil poliitiline tagapõhi. Tollases Euroopas oli kirik veel 
väga lähedalt seotud riigiga, ning suhtumine kirikusse peegeldas seetõttu suhtumist võimudesse 
ning üldse valitsevasse ühiskonnakorraldusse. Kirikusõbralikkus seostus alalhoidliku meelsusega, 
ükskõiksus või vaenulikkus kiriku vastu aga radikaalsete ühiskondlike muutuste taotlemisega. 
Pealegi valitsesid nii katoliiklike kui protestantlike maade vaimulikegi seas enamasti sotsiaalselt 
konservatiivsed vaated. Üsna kummastav on tänapäeval näiteks lugeda nende seisukohti hierarhilise 
ühiskonnakorralduse ja monarhia piibellikkuse kohta või hoiatusi linnadesse ümberasumise 
kiusatuse eest. 
 
Niisiis - võitlus kiriku rolli üle ühiskonnas oli üks osa võitlusest selle üle, milline peaks ühiskond 
tulevikus olema. Sellest tulenev antiklerikalism ei jätnud puudutamata ka Eestit, ehkki ei 
omandanud siin kaugeltki nii keskset rolli nagu mõnel pool mujal (näiteks Prantsusmaal). Tsaariajal 
polnud siinse luteri kiriku positsioon ühiskonnas ju õigupoolest kuigi tugev, sest riigivõimud 
soosisid õigeusku. Erinevalt mõnest katoliiklikust riigist polnud vaimulikel lihtrahva seas ka kuigi 
suurt autoriteeti ühiskondlikes ja poliitilistes küsimustes. 
 
Siiski peegeldas ka Eesti riigi algusaegadel suhtumine kirikusse pigem hoiakuid juba ajalukku 
jäänud tsaariaegsetesse ühiskondlikesse ja võimuvahekordadesse. Märkimist väärib asjaolu, et tollal 
oli tõesti põhjust suure osa luteri vaimulike lojaalsuses kahelda – või vähemasti polnud neilt 
demokraatliku rahvusriigi ülesehitamisel erilist tuge oodata. Pooled luteri pastoritest olid tollal ju 
rahvuselt sakslased ning vanematest eestlastest vaimulikegi seas leidus „kadakaid“. 
 
Selle osas, mida taolise kirikuga peale hakata, oli siiski suuri erimeelsusi. Vasakpoolsed parteid 
soovisid, osalt kindlasti ka oma välismaiste aatekaaslaste eeskujul, et usk muutuks eraasjaks ning 
kiriku roll avalikus elus oleks võimalikult väike. Nn kodanlikud parteid aga olid, jällegi nagu see 
mujalgi Euroopas kombeks oli, kiriku suhtes heasoovlikumalt meelestatud. Eriti käib see Jaan 
Tõnissoni ja tema ümber koondunud avaliku elu tegelaste kohta, kes nägid iseäranis luterlikule 
kirikule uues riigis väärikat kohta, kuid taotlesid selle ümberkorraldamist rahvuslikus ja liberaalses 
vaimus. 
 

 
Usuõpetuse küsimus muutus Eesti iseseisvuse algul tõsiseks poliitilise võitluse objektiks. Pildil 
rahvahääletuse eel põllumeestekogude ajalehes Kaja 16. veebruaril 1923 ilmunud karikatuur. 
 
 



Usuõpetuse küsimus kujunes üheks olulisemaks tüliõunaks vaidlustes kirikute, eriti aga luteri kiriku 
positsiooni üle noores rahvusriigis. Asutavas Kogus ja esimeses Riigikogus domineerisid 
vasakpoolsed poliitilised jõud, kel õnnestuski teadupärast usuõpetus avalikest koolidest välja viia. 
Luteri kiriku ja kristliku rahvaerakonna initsiatiivil aga koguti piisavalt allkirju rahvahääletuse 
algatamiseks, et usuõpetus avalikesse algkoolidesse tagasi toodaks koolidele kohustusliku, kuid 
õpilastele vabatahtliku ainena. 17.-19. veebruarini 1923 toimunud referendumist võttis osa 66,2 % 
hääleõiguslikest kodanikest, millest usuõpetuse poolt hääletas 71,6%. Üle Eesti oli 
hääletustulemustes märkimisväärseid erinevusi, millest on juba mitme autori poolt pikemalt 
kirjutatud. 
 
Siinkohal aga väärib tähelepanu, et hääletustulemustes on tõepoolest märgata seaduspära: seal kus 
hääletati riigikogu valimistel vasakpoolsete parteide poolt, oli sageli ka usuõpetuse vastu 
hääletanuid rohkem. Lisaks leidus neid tavalisest enam valdades, kus oli kõrge mitteluterlastest 
elanikkonna osakaal. See pole ka üllatav, sest mõned õigeusu ja vabakirikute tegelased olid 
kutsunud üles vastu hääletama, kartes, et usuõpetust hakataks õpetama luterlikus vaimus. Niisiis 
võib öelda, et hääletustulemustes peegeldub suuresti kodanike toetus eeskätt luteri kiriku rollile 
avalikus elus. 
 

 
Usuõpetuse rahvahääletuse tulemused on omavalitsusüksuste kaupa avaldatud ajakirjas Eesti 
Statistika (1923, nr 14(3)). Seal avaldatud kaardist nähtub, et hääletustulemused varieerusid üle 
riigi üpris märkimisväärselt. 
 
 
Teisalt näitavad tulemused, et usuõpetust hinnati rahva poolt siiski märksa kõrgemalt kui poliitilise 
eliidi seas. On märkimisväärne, et see sai veenva toetuse ka mõnel pool seal, kus järgnenud 
riigikogu valimistel hääletati sotsialistide või isegi kommunistide poolt (nagu Kärdla alevis). 
Nähtavasti polnud usuõpetuse õpetamine paljudele lihtkodanikele mitte niivõrd poliitilise 
värvinguga küsimus kui pigem enesestmõistetav osa traditsioonilisest elukorraldusest. 
 



Eriti mõnel pool Põhja-Eestis oli kirikul sel ajal veel nii üksikisikute kui kogukondlikus elus üsna 
oluline roll, teisal oli see hakanud küll juba vähenema. Iseäranis 1905. aasta revolutsioonist alates 
on mitmel pool märgata ka kirikus ja armulaual käijate arvu järsku langust. Ent sõltumata sellest, 
kui oluline oli usu igapäevane praktiseerimine inimeste jaoks, pidas eestlaste ülekaalukas enamus 
endid veel kristlaseks, sai osa kiriklikest talitustest ning tavatses vähemalt pühade aegu kirikus käia. 
Sellega on nähtavasti seotud ka soov oma lastele usulist haridust anda, mis ajendaski 
rahvahääletusel usuõpetuse poolt hääletama. 
 
Ei saa öelda, et rahvahääletus oleks kõik usuõpetusega seotud vastuolud lahendanud. Suhtumine 
sellesse õppeainesse jäi edaspidigi sõltuma sellest, milline oli valitsus ja kes oli haridusministriks. 
Luteri ja õigeusu kirikud polnud usuõpetuse õpetamisega rahul ning taotlesid endale suuremat 
kontrolli selle üle. Üsna mitmel pool oli takistuseks ka koostöövaimu puudumine vaimulike ja 
kooliõpetajate vahel. Ent siiski võib öelda, et rahvahääletuse järel kaotas usuõpetuse küsimus oma 
teravuse. Seda õppisid vabatahtliku ainena peaaegu kõik õpilased nii alg- kui keskkoolides ning 
selle kaotamine ei tõusnud kuni iseseisvuse kaotamiseni enam kunagi tõsiselt päevakorda. 
 
Minevikust tänapäeva 
 
Millised võiksid aga olla usuõpetuse rahvahääletuse õppetunnid tänapäeva jaoks? Esmapilgul 
tundub, et ühist toona toimunuga pole kuigi palju. Eeskätt tuleb rõhutada, et tollane usuõpetus ja 
praegune usundiõpetus on kaks täiesti erinevat õppeainet. Enamgi veel – võib väita, et meie 
praegusele usundiõpetusele lähedast õppeainet propageerisid tollal hoopis usuõpetuse vastased! 
Augustis 1923 toimunud kooliõpetajate kongressil oli nimelt arutuse all küsimus, kuidas 
rahvahääletusega kooli viidud usuõpetust õpetada tuleks. Ülekaalukalt hääletati maha kristlikku 
usuõpetust pooldanud professor Peeter Põllu teesid, selle asemel aga kiideti heaks varem 
usuõpetuse vastast kihutustööd teinud Jüri Annussoni omad, mis on üllatavalt lähedased meie 
praeguse usundiõpetuse põhimõtetele.1 
 
Sellest hoolimata hakati tollal koolides õpetama siiski kristlikku usuõpetust, mille eesmärgiks oli 
teadmiste andmise kõrval usutunde äratamine. Usuõpetuse vajadust aga põhjendati sageli kõlbeliste 
argumentidega. Omal ajal oli nimelt levinud arusaam, et vaid usulise kasvatuse varal on võimalik 
saada moraalseks inimeseks ja korralikuks kodanikuks. Kus kirikud tühjad, seal vanglad täis, nagu 
armastati öelda. 
 
Praegu mõnedes koolides õpetatava usundiõpetuse peamiseks eesmärgiks on aga erinevate usundite 
tundmaõppimine. Ainekava järgi käsitletakse selles aines ka eksistentsiaalseid küsimusi ja 
toetatakse õpilase enda maailmavaatelist arengut. Ent lõviosa praegu usundiõpetust õppivatest 
lastest ei seosta end ühegi religiooniga ja sama kehtib ka paljude õpetajate kohta. Mõni üksik 
usundiõpetust õppinud õpilane võib küll kiriku vastu huvi tundma hakata, ent suurema osa kohta 
seda öelda ei saa. Enamgi veel, see, kui palju kristlusele teiste religioonide kõrval üldse tähelepanu 
pööratakse, sõltub õpetajast ja on kooliti väga erinev.2 Ning ehkki ka praeguses ainekavas on kirjas, 
et „usundiõpetuse oluline osa on toetada õpilaste kõlbelist arengut, arendades neis vastutustundlikku 
eetilist elamisoskust,“ ei kohta praegustes usuõpetuse üle käivates debattides kuigi palju kõlbelist 
argumentatsiooni. See on ka arusaadav, sest nagu elu ise on näidanud, ei toonud kristluse mõju 
vähenemine Eestis sugugi kaasa sellist moraalset allakäiku, nagu omal ajal hoiatati. Meil ei peteta, 
varastata ega tapeta ka praegu sugugi rohkem kui mõnel teisel maal, kus usk ja kirik rohkem au sees 
ning koolides ikka veel usuõpetust õpetatakse. 
 

 
1 Vt Kasvatus nr 9/10, 1923, lk 260-261 
2 Lähemalt sellest Silja Härmi doktoritöös „Eesti gümnaasiumiastme usundiõpetuse õpetajate professionaalsed valikud 
usundiõpetuse õpetamisel: https://dspace.ut.ee/handle/10062/75417 Vaadatud 15.10.2023 
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Muutunud aga ei ole ainult õppeaine, vaid ka ühiskond meie ümber. Sellepärast ei saa olla enam 
tagasiteed sellise kristliku usuõpetuse juurde, nagu seda omal ajal õpetati. Seda on üldiselt 
mõistetud ka kirikutes.3  
 
Ajaloolised paralleelid 
 
Ometi torkab silma, et ka tänapäevase neutraalse usundiõpetuse pooldajate seas kipuvad tooni 
andma ikkagi vaimulikud ja üldse kristlusega seotud inimesed. Siin on võrdlus saja aasta taguse 
ajaga igati asjakohane. Tollal ei tulnud suur osa vastuhäältest usuõpetusele mitte põhimõtteliste 
usuvastaste poolt, vaid neilt, kes olid umbusklikud luterliku kiriku kui institutsiooni suhtes. Kui aga 
usuõpetus kooli tagasi tuli, selgus, et hirmud kooli allutamisest kirikule olid olnud alusetud. Küllap 
just seetõttu muutus usuõpetuse õppimine vabatahtliku õppeainena üldiseks isegi nendes valdades, 
kus oli ülekaalukalt selle vastu hääletatud. 
 
Praegunegi kirikute aktiivsus usundiõpetuse propageerimisel võib tekitada muljet, et nad loodavad 
selle kaudu lihtsalt usuteemadele rohkem avalikku tähelepanu saada ning seega ka ise kaudselt kasu 
lõigata. Seetõttu tuleks usundiõpetusele edendamisele kasuks, kui selle aktiivsete poolehoidjate 
ringi õnnestuks tõmmata ka näiteks kas või muslimeid ja ateiste, kuid ennekõike kirikutega 
mitteseotud autoriteetseid kasvatusteadlasi. 
 
Siiski ei ole usundiõpetuse suhteliselt vähene õpetamine meie koolides seotud enam tingimata 
kartusega, et tegemist on vahendiga kirikute mõjuvõimu suurendamiseks või „usu pealesurumiseks“. 
Pigem on selle taga ühekülgne arusaam haridusest kui pelgast vahendist individuaalse elus 
edasijõudmise kindlustamiseks. Kuna aga usualased teadmised pole tööturul nõutud, siis miks peaks 
nende omandamisele nii palju aega ja vaeva kulutama? Sellise suhtumise tõttu kannatavad mitte 
ainult religioonialane, vaid üleüldse humanitaar- ja sotsiaalteaduslik kirjaoskus ning 
lõppkokkuvõttes ühiskonna stabiilsus ja sidusus. Vahest ei tulekski keskenduda sellele, milline 
peaks olema kooli õppeainete nimekiri, vaid pigem arutleda selle üle, kuidas hariduse andmise 
kaudu edendada ühiskonna üldist hüve ja iga õpilase igakülgset arendamist. Just see oli 
südameasjaks paljudele neist, kes saja aasta eest eestikeelsele üldharidusele aluse rajasid. Meil oleks 
põhjust neist eeskuju võtta – muuseas niihästi usuõpetuse pooldajaist kui ka vastaseist. 
 
Peale eeltoodu ühendab omaaegset usuõpetust praeguse usundiõpetusega veel nende paratamatu 
seotus poliitikaga. See, mida ja kuidas koolis õpetatakse, peegeldab ju alati ühiskonnas valitsevaid 
võimuvahekordi. Usundiõpetusel on seni mõningast poliitilist toetust olnud, mida näitab kas või 
selle kui vabatahtliku aine lülitamine riiklikku õppekavasse. Ka on usundiõpetuse laiendamine 
olnud mõnede erakondade valimisprogrammis, kuid valimiskampaanias pole see seni oluliseks 
teemaks saanud. 
 
Kurvastada selle üle põhjust pole. Ühiskondlikud pinged on meil praegu nii suured, et kirgi kütavad 
isegi süütuna näivad asjad nagu vaktsineerimine või putukate tarvitamine toiduks. Usuteemad on 
aga juba loomuldasa nii tihedalt võimuküsimustega seotud, et võivad imekergesti muutuda 
poliitilise võitluse objektiks. Just XX sajandi alguses toimunu on selle kohta heaks näiteks. Mitte 
ainult Eestis, vaid suuremas osas Euroopast oli kirik omandanud sedavõrd poliitilise värvingu, et tal 
oli raske võita teatud ühiskonnagruppide usaldust. Just see seadis tollal ohtu ka usulise kasvatuse 
edendamise koolis. Oleks hea, kui tänapäeval suudetaks vältida usundiõpetuse teema politiseerumist, 
aga lihtne see ei ole. Ühiskond on lõhestunud, ja kui ühte leeri esindavad poliitikud rõhutatult 
usundiõpetuse toetajatena üles astuvad, võib see vastasleeri automaatselt selle aine vastu häälestada. 
Seda enam, et äärmusi lepitada püüdva tsentristliku kristliku demokraatia õitseaeg on ammu läbi. 

 
3 Siiski on lootust kristliku usuõpetuse taaskehtestamise suhtes korduvalt avaldanud EELK piiskop Joel Luhamets. Tartu 
ülikooli religioonipedagoogika kaasprofessori Olga Schihalejevi kommentaar sel teemal: 
https://www.eestikirik.ee/koikidesse-koolidesse-usuopetus/ Vaadatud 15.10.2023 
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Tänapäeva maailmas rõhutavad oma religioossust pahatihti just vastuolulise mainega poliitikud. 
Kui mõnest sellisest peaks aga usundiõpetuse eestkõneleja saama, oleks see sellele ainele 
kahtlemata karuteeneks. 
 
Ent viimaks: nagu omal ajal usuõpetusel, nii ka praegu usundiõpetusel näib rahva seas omajagu 
pooldajaid olevat. Vähemasti näivad sellele viitavat 2020. aasta uuringu „Elust, usust ja 
usuelust“ tulemused. Üle 55% vastanuist leidis nimelt, et maailma usundeid tutvustav õppeaine 
võiks olla koolis kohustuslik ning vaid kolmandik oli selle vastu.4 Muidugi tasub küsida, millest see 
toetus tuleneb ning millised arusaamad inimestel sellest õppeainest on. Võib-olla oodatakse 
usundiõpetuselt rahva seas midagi hoopis muud kui selle eestkõnelejad silmas peavad? See vajaks 
tingimata lähemat uurimist. 
 
*** 
 
Kokkuvõtteks tuleb ajaloolise järjepidevuse otsimisel ja rõhutamisel küll alati ettevaatlik olla, ja 
seda ka tänavuse usuõpetuse rahvahääletuse juubeliaasta tähistamisel. Toonane usuõpetus oli hoopis 
midagi muud kui praegune usundiõpetus, äärmiselt erinevad olid ka tollane kirik, ühiskond ja 
poliitiline kontekst. Ent ometi leidub sarnasusigi. Eeskätt seostub ka nüüdse usundiõpetuse 
pooldamine sageli kirikutega ning toetusega religiooni rolli suurendamisele avalikus elus. Lisaks ei 
saa tänapäevalgi selle teema käsitlemisel üle ega ümber poliitikast. Aga teisalt näib, et nagu omal 
ajal usuõpetusele, nii praegu ka usundiõpetusele võib ühiskonnas olla suurem poolehoid kui 
avalikku debatti jälgides arvata võiks. 
 
 
 
 
 
 

 
4 Vt https://kjt.ee/2021/11/elust-usust-usuelust-kuuendat-korda/ Vaadatud 15.10.2023 
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