Motisklusi heast ja halvast: Intervjuu teoloog Jaan Teppiga

Esimeses Moosese raamatus on lugu hea ja kurja tundmise puust. Kuidas teoloogid seda
tolgendavad?

Sellele pealtndha lihtsale kiisimusele pole sugugi lihtne vastata. Astuksin siin sammu tagasi ja
teeksin pdike keelefilosoofiasse, nimelt semantikasse. Laenaksin oma mottekdigu kdivituseks
Gertrude Steini 1922 aastal kirja pandud lause ,,roos-on-roos-on-roos® ja liidaksin siia juurde
kiisimuse, ,,mis-on-roos?* See lihtsakoeline lause ja veelgi lihtsam kiisimus mérgistavad &ra
mdtlemise olemuslikkuse anda asjadele tdhendus. Anda meid iimbritsevale maailmale mote.

Gertude Steini lauset on raamistatud tdlgendusega, et teatud asjad on asjad iseenesest ja neile
filosoofiliste konstruktsioonide liitmine ei aita maailma edasi. Vdta maailma nii vdimalikult
lihtsalt, kui saad. Siit koorubki vélja jirgmine konstruktsioon apofaatilisest ja katafaatilisest
teoloogiast, mille kiiiisis kirikuisad on sajandeid vaevelnud.

Apofaatline teoloogia (negatiivne ehk tdlgendusi eitav) traditsioon iitleb, et me ei saa midagi
jumala kohta 6elda, ilma et see oleks vale ja meid jumalast eemale juhtiv, ning katafaatiline
(tdlgendusi ja viitavaid analooge jaatav) teoloogia iitleb, et iga mdtlemismudel mida me jumala
moistmiseks kasutame, aitab meil motestada iimbritsevat maailma.

Kuna me tdna elame paljude arvates n.0. ,toejérgsel ajastul”, siis eelkdige moeldaksegi siin
lihtsaid apofaatlisi tddesid stiilis jumal armastab sind vdi Jeesus on elu valgus. Siiasamasse saab
ka lisada kiisimuse tde hea ja kurja tundmise puust nii, nagu me selle otse Esimese Moosese
raamatust vélja nopime, ilma, et annaksime sellele ajaraamist ldhtuva, kus see kiisimus on
esitatud, kontseptuaalse motte. Moosese ajal kirja pandud tekst omas siis, kui see piihakirja osaks
vormiti, hoopis teistsugust tdhendust kui tdna - piihakiri kui seaduse koodeks. Kui tabude
siisteemi juurutav konstruktsioon tsiviliseerimaks iithiskonda hoiduma kurjast. Kuna ka antiikaja
inimene esitas filosoofilisi kiisimusi kdikide asjade algusest, siis Moosese raamatu lugu hea ja
kurja tundmise puust ongi n.8. ,,causa sine qua non®, ilma milleta mingi asi, siisteem,
konstruktsioon ei toimi. Ei toimi ka piihakirja tekstile tuginev eetiliste ja moraalsete viirtuste
stisteem mida iihiskond peab jérgima.

Sealt edasi on jargmine samm dogmaatika, ehk religioossed tded iseenesest nii nagu Gertrude
Steini ,,ro0s-on-roos-on-roos®, mis on kirja pandud ja mis on uskumise alus. Kui sama teema
niitid iile tOsta kaasaegsesse toejargsesse ajastusse, siis see nagu enam hésti ei toota. Uskumatuid
Toomaid meie timber, nii sotsiaalmeedias kui igapdevaelus, on siginenud liiga palju.

Siin asubki teoloogia teenrina piilinele filosoofia, kes keeleanaloogidele tuginedes iiritab
selgitada lihtsaid dogmasi, iiritab motestada juurtdde hea ja kurja tundmise puust. Ehk vottes
pika jutu kokku, vastaksin, et Esimese Moosese raamatu lugu on koge meie eksistentsi algus ja
sisu — moista head ja kurja.



Prohvet Jesaja raamatus on juttu helkjat hommikutiihest, koidiku pojast, mis on viide
langenud ingli loole. Kuidas teoloogid tolgendavad kurjuse péritolu?

Siin kiisimuses on koos kaks kihti — eksegeetiline lihenemine ja dogmadele tuginev
moraaliteoloogine ehk hermeneutiline ldhenemine. Jesaja 14:12-24 eksegeetiline tdlgendus
tungib heebreakeelsesse algteksti ja vaatleb iihe vdi teise sdna piritolu ning selle muundumist
hilisemates tolgetes. Ma ei siivene siinkohal liigselt helel ben shakar algtihendusse, mis on viide
Veenusele ja mis kreekakeelses tdlkes muutus hommikutiheks ja hiljem ladinakeelses Vulgatas
Lutsiferiks, hakates kandma hoopis erinevat konnotatsiooni. Vaataks pigem nimetatud
hermeneutilist ja seega tundvalt ponevamat tdlgendust, ehk hiippaks Jesaja juurest kohe mitu
sajandit edasi — perioodi, kus kiriklik dpetus oli muutumas siisteemiks.

Nii nagu eelmise kiisimuse vastuses kirjeldatud hea ja kurja tundmise lugu on juurkonstruktsioon
eetilise ja moraalse maailmavaate tekkimiseks, nii vaatlevad teoloogid ka kurjust samas votmes.
Tuginedes kirja pandud parimusele me loome moraaliteoloogilise siisteemi, mille maailma poole
pooratud lihtsustatud kiiljeks on eetiliste maksiimide kogu. Lihtsad nagu Gertrude Steini ,,roos-
on-roos-on-roos* voi Albert Schweitzeri aukartus elu ees ja 10 kédsku seal kusagil vahel.

10 kisust iileastumine on tdnases keerulises maailmas tehtud iilimalt lihtsaks ja teoloogid
kasutavad moraaliteoloogia instrumente inimeste niigimiseks iileastumise piirist eemale. Kui
kiisida niiiid, kas 10 kdsu vastu eksimine ongi kurjus, siis vastus pole kahjuks iiheiilbaline, et jah,
on kiill. Tuttavad on moraalidilemmad nélga sureva lapse elu paistmiseks leivapalukese vargus
ja muud analoogsed lood, kuid need ei anna {ihemdttelist selget vastust kurjuse péritolust.

Jah, teoloogid lahtuvad parimuslikkusest kui kdige algusest, mille peale me saame ehitada eetilisi
konstruktsioone, mis selgitavad, mis tolgendavad, mis annavad motte. Kuid kurjuse sisemine
péritolu, kui tsiteerida siin kohal Aquino Thomase (Jaan Tepp armastab tema kohta oelda ka
Aquino Tooma, toim) ,Teoloogia summa* riknemise mdistet, on dra kukkumine looduse
algolemisest. Ehk loomulik riknemine on asjade vananemine ja ebaloomulik riknemine asjade
hivitamine. Sodimine loodusseaduste vastu oma vabast tahtest. Labi eetiliste maksiimide ja 10
kdsu me teame, kuid vabast tahtest me astume neist iile. Seega lihtsustades vastust roosi nime
tasandile, iitleks, et kurjuse péritolu on vaba tahte olemasolu ja teadmine jumala poolt loodud
maailma seaduspéradest ning soov neist iile astuda. Kdik muu on pirimus ja eksegeetiline voi
hermeneutiline tdlgendus mis aitavad mdista.

Kuna Kirik on libi sajandite 0petanud, et on iiks hea Jumal ning tal vastandit ei ole ning
peaingel Miikaeli vastand on langenud ingel, siis kas see tihendab, et headus on tugevam
kui kurjus?

Jah, lihtsustatult voiks nii vastata. Kuid alateadvuses peame alati tajuma, kus jookseb piir hea ja
kurja vahel ning kas me tipime selle piiril vdi ndeme seda kusagil eemal kutsuvalt sillerdamas.
Headuse siinoniiiim on ausus ja kui me kuuleme kellegi kohta deldavat, et ,,see on aus inimene*,
siis kiiresti lipsab 1dbi pea kiisimus, et kui aus? Kas jdikuseni aus? Kas ausus ja au on
stinoniiiimid? Kas oma voi klanni au nimel lahingusse tdttav sddalane on hea? Aga riigi nimel?



Seega selle kiisimuse vastuse kiilge kleepub nii palju erinevaid kihte, et me voime siin hdlpsasti
dra eksida. Headuse ja kurjuse kiisimust vaagides tuleb silmas pidada vaadeldava néhtuse
fookuskaugust. Hinnates etnilist konflikti kaugel maal, tundmata kohalikke olusid, ei saa anda
mustvalget vastust, et peaingel Miikael oma tulemddgaga hévitab vilisteid voi muid paganlikke
rahvaid. Nii on néiteks lisraeli-Palestiina konfliktis vilja kujunenud kiimneid erinevaid narratiive
mis tdlgendavad headust ja kurjust sellel pisikesel maakillul hoopis erinevalt. Kes selles
konfliktis on hea ja kes kuri? Kas seal on tugevam kurjus voi headus ja kas ,tugevusel on
ajaline modde?

Teoloogina ma jaatan ajalist moddet ja fookuskaugust konkreetse védrtushinnangu kujunemise
alusena, kuid ma iritan ldhtuda pédrimusest ja eetiliste tddede korpusest. Siinkohal ma pean
paraku tddema, et ajutisel kurjusel on ajaline mddde ja ma usun, et headus on tugevam ja see
16puks voidab. Samas, minu ténane tdlgendus ei pruugi olla asjakohane enam siis, kui see ajutine
ajaline modde jouab oma 16ppfaasi ja konflikt leiab oma lahenduse.

Hea ja kurjuse ilmingule hinnangu andmise juures on olulisel kohal mélu. See aga tugineb
kirjalikult traditsioonile ja nagu me teame, on kaasaegses maailmas nii méilu, kui kirjasdnaga
probleeme. Faktikildude virr-varris ei ole meil enam mélu ega oskust lugeda selmet anda digeid
hinnanguid.

Seega esmases jirjekorras hinnakem oma enese elu ja selle vastavust eetikale. Usk on nii ehk nii
ja selle fookus kujuneb vilja kodus, koolis ja iihiskonnas ning igal sootsiumil on oma, kas
valitud voi seatud uksehoidja, kes aitab kujundada eetiliste vaértuste korpust.

Kristus iitleb evangeeliumites, et kdige tihtsam on armastada Jumalat ja ka kaasinimest
kui iseennast. Samas iitleb Piiha Paulus, et “koéik on pattu teinud ja Jumal aust ilma” ning
on tuntud ka Piiha Augustinuse périspatudpetus. Kuidas me peaksime siin ebatiiuslike
inimesena pitiida Kristuse oOpetust oma elus rakendada?

Osaline vastus on juba eelmises 10igus mida tdiendaksin vaba tahte ja determinismi
kontseptsioonide lithikirjeldusega. Augustinuse Opetus on klassikaline deterministlik
kontseptsioon, et jumal teab oma ettenégelikkuses kes 14bi jumaliku armu saab péastetud, kuid
inimene seda ei tea. Tolgendades périspattu, peame heitma pilgu ka hea ja kurja tundmise puu
loole, ehk looduse poolt meie naha alla kootud soojitkamise valule. XXI sajandi arenenud
tsivilisatsioon on Onneks, véheste eranditega, suutnud eemalduda antiiksest soolisest
jagunemisest, et patu pohjustaja on feminiinne ja patu tekitaja maskuliinne, kuigi selles on oma
deterministlik iva.

Teoloogide iilesanne on sellisest jagunemisest, mis vOiks hakata mdjutama kogu eetilist korpust,
kohustus vdimalikult sujuvalt eemalduda. Taaskord, piihakirja teksti ei saa votta sOna-sonalt,
niisamuti tuleb Pauluse ja Augustinuse motteid tdlgendada inimest kasvatavalt, viértust lisavalt.
Determinismi lihtsustatud paradoks on ndrga inimese tddemus, et kdik on ette mddratud ja
midagi ei saa muuta. Ehk santi ei saa sundida, kui sant ei taha kdndida.



Eraldi viite voib siin anda ka islami kahe valdava suuna — S$iiitide ja sunniitide Opetuslikule
alusele. Esimesed on rohkem deterministid ja teised vaimset kasvamist soodustava vaba tahte
pooldajad.

Klassikaline ladinlik traditsioon on pigem inimese vabale tahtele rohuv Opetus. Ma tahan saada
paremaks, ma tahan endast maha jitta rohkem positiivset ja kaasinimesi kasvamisele aitavat, kui
vastupidi.

Ma tabasin end huvitavalt mdttelt, et kas kaasaegne tarbimiskultuur versus sédstlik ja roheline
maailmavaade on samuti nende kahe kontseptsiooni tuumvéljundid? Kui me midagi muuta ei saa
ja me oleme lihtsalt {iks ajaline tolm sfddride kriginas ja kosmiline paradoks, siis kasutagem
meile antud aega vodimalikult utilitarismlikult. Sellele vastandub aga sdistlik ja roheline
maailmavaade. Seega vaidlus taastuvenergia poolt ja vastu, vaidlus elektriautode poolt ja vastu
on vaidlus eetilise maailmakorralduse iile.

Périspatu dpetuse olemasolu on meile dnnistuseks, sest see aitab meil leida 1dhtevéartuse, millest
alustada oma isiklikku kasvamist.

Kas Sulle meeldib rohkem monism voi manihheism?

Olles ladinlik teoloog, ei saa ma olla manihheist, kuigi mulle nimetatud maailmavaate
vérvikirevus meeldib. Ka Augustinust on siilidistatud manihheismis ja eriti tema keha ja vaimu
vastandamises ning allumises eelpool mainitud looduslikule périspatule.

Samasugune vastus kéib ka monismi kohta. Aktsepteerin maailmavaadet kui huvitavat dpetust,
kuid ladinliku teoloogina ei saa ma viita, et inimene on jumal, kuhu monism 16puks vélja jouab.
Mitmed ajaloolised kirikukogud on mdlemad suunad erinevates vormides hukka mdistnud, kuna
eemalduvad klassikalisest dpetuslikust doktriinist, mis ei suuna ummikusse, vaid aitab kasvada.

Uusplatonistid on kiill 14bi monistliku maailmatunnetuse andnud keelefilosoofiale mitmeid
vaartuslikke kontseptsioone, mis taaskord, aitavad meil motestada inimese kohta sootsiumis.
Nimetagem siin Hegelit, Schopenhauerit, Spinozat ja teisi. Seda huvitavat, pooluste
vastandusena alanud terminite rida pean aga jitkama mdistetega nagu dualism ja pluralism, mis
on kaasaegsele maailmakorraldusele enam ldhedased, kuid mis siinse limiteeritud mahu tottu
pohjalikku kajastamist ei leia.

Moisteid monism ja dualism riigikorralduses kasutatakse kahe erineva teooria kirjeldamiseks
rahvusvahelise diguse ja siseriikliku diguse vahel. Monism ja dualism pakuvad l&henemisviisi
sellele, kuidas rahvusvaheline digus riikides joustub ning kuidas lahendatakse konflikte riikliku
ja rahvusvahelise Oiguse vahel. Praktikas on paljud riigid rahvusvahelise Oiguse tegelikul
kohaldamisel oma siseriiklikes siisteemides osaliselt monistlikud ja osaliselt dualistlikud.

Vanaajast on tuntud seitse kardinaalvoorust (itheks tervikuks formuleeriti keskajal):
tarkus (prudentia), 6iglus (iustitia), vaprus (fortitudo), moodukus (femperantia), usk (fides),
lootus (spes) ja armastus (caritas). Esimest nelja mainivad oma teostes Platon ja Aristoteles
ning kolme viimast Pitha Paulus. Kuidas neid kardinaalvoorusi endas arendada?



Pohjaliku suunise kardinaalvooruste juurutamiseks annab igale inimesele tema vaimulik
juhendaja, kuid lihtsustatult kordaksin iile Jordan Petersoni geniaalse mdtte — enne kui ldhed
maailma muutma, tee oma tuba korda. Ja ma rohutaksin siin s6na — ,,tee!*

Pohiline mure kaasaegses maailmas on muretu kulgemine ja miiksamiskultuurile allumine, mis
on otseses seoses ka determinismi ja tarbimiskultuuriga. Ma ei pea ise otsustama, kiill mind
miiksatakse diges suunas litkuma. Kardinaalvoorustega on sama lugu — neid ei saa omandada,
nende poole ei saa liikuda 1dbi miiksamiskultuuri. Neid peab tahtma saada, nende suunas tuleb
litkuda teadlikult ja jouga. Alguses pisikeste sammudega nagu tee oma tuba korda, siis juba
teadlikumalt nagu hariduse ja elukutse valik. Et soovin muuta maailma 1&bi oma omandatud
teadmiste. Albert Schweitzeri jaoks oli see arstikutse omandamine hilises vanuses ja
missioonitdo.

Ma ise nden kardinaalvoorused nagu iihe kireva mosaiigi erinevaid osi — iga kild valgustab
omapadrase helgi ja tonaalsusega ning koik nad kokku moodustavad terviku. Ilusa ja harmoonilise
olemise.

Keskajast on tuntud on seitse surmapattu. Tavaliselt loetakse nende hulka iilbus (superbia),
ahnus (avaritia), iha (luxuria), kadedus (invidia), aplus (gula), viha (ira) ja laiskus (acedia).
Kuidas nendest surmapattudest endas jagu saada?

Surmapatt kolab histi reljeefselt ja kui ma ennist mainisin asjade ning ndhtuste hindamisel
fookuskaugust, siis nende vaatlemisel tahaks inimene end nihutada hidsti kaugele, sellisesse
mugavasse nurka, kus isik jadks neist puutumata. Selline hea ja turvaline lihenemine, et need
seal kaugel, see ei ole ju mina.

Tegelikult tuleks need terminid iimber sOnastada kaasaegsesse keelde ja tuua meile hasti-hésti
lihedale. Ulbuse asendaks iikskdiksusega kaasinimese suhtes, empaatia puudumisega ja teise
inimese viirtuse alaviiristamine. Selle asemele vOiks harjutada teadlikult empaatiat ja avatust.
Katsuda panna end teiste olukorda ja otsi vOimalusi aidata vdi maérgata teisi, olgu see viike
naeratus voi lahke sdna.

Ahnuse asendaks 10putu vajadusega osta, omada ja koguda rohkem, kui tegelikult vaja, eriti
keskkonna arvelt. Selle asemele loo teadlikum tarbimisharjumus. Kiisi endalt enne ostmist: "Kas
ma vajan seda?" Harjuta minimalismi ja praktiseeri tdnulikkust selle eest, mis sul juba olemas
on.

Iha asendaks suutmatusega kontrollida oma impulsse ja enesekeskse kditumisega. See on liigne
keskendumine enda naudingutele, sealhulgas seksuaalsetele, teiste tunnete voi heaolu arvelt;
vuajerism; selfie-kultuuri iileméérane kasutamine enesevairtuse tdstmiseks. Selle asemele arenda
enesekontrolli ja austust teiste vastu. Poora tdhelepanu tervislikele suhetele ja isiklikele
védrtustele. Piira enesepaljastavat kditumist sotsiaalmeedias.

Kadeduse asendaks pideva vordlemise teistega ja rahulolematusega. See oleks nagu tunne, et
teistel on parem elu; sotsiaalmeedia pohjustatud ebakindlus; soov omada seda, mis on teistel.
Selle asemel keskendu enda tugevustele ja saavutustele. Harjuta ténulikkust ja enese
aktsepteerimist. Piira sotsiaalmeedia kasutamist, kui see tekitab negatiivseid tundeid.



Apluse asendaks liigse tarbimise ja naudingute otsimisega. Selleks oleks liigne s6dmine, joomine
vOi muu materiaalne liigtarbimine, mis kahjustab tervist ja keskkonda. See voib hdlmata ka
infotarbimise iilekiillust (doomscrolling). Selle asemele arenda mdddukust ja teadlikkust. Kasuta
pohimdtet "piisab kiill," olgu see toidu, jookide vdi info tarbimisel. Loo tervislikud rutiinid ja
teadlik tasakaal.

Viha asendaks emotsioonide iilekeemise ja konfliktithimuga nagu impulsiivne reageerimine,
vihapursked voi teiste siilidistamine. See véljendub ka internetivihas, trollimises ja toksilises
suhtluses. Selle asemele Opi viha teadvustama ja juhtima. Praktiseeri rahunemistehnikaid, nagu
siigav hingamine v0i paus enne vastamist. Suhtu konfliktidesse lahendust otsides, mitte oma
diguse toestamise eesmargil.

Laiskuse asendaks apaaatia ja eesmirgipdratuse tunde kultiveerimise ning miiksamiskultuurile
allumisega. See on kalduvus liikkata asju edasi, tunda iikskdiksust voi loobuda piitidlustest, kuna
"see pole vaeva vadrt." Voib véljenduda ka liigse aja veetmises voodis vdi ekraani ees.

Selle asemele sea endale vidiksed ja realistlikud eesmérgid. Leia, mis sind inspireerib, ja loo
rutiin, mis toetab liikumist sinu eesmérkide poole. Tegele fiilisilise tegevusega, et vdidelda
apaatsuse vastu.

Kui me need minevikuliselt kdlavatele terminitele anname kaasaegse ja ihuldhedase sisu, siis
avastame jahmatusega, et keskaegsed ,,roos-on-roos-on-roos“ absoluutterminid, mis tunduvad
kauged ja abstraktsed, saame kaasaegses kontekstis tuua inimesele hésti ldhedale nii, et need
hakkavad meid ka reaalselt mdjutama.

Mis on olulisemad motted teoloogidel surmajirgse maailma ja jumaliku digluse kohta?

Erinevates kultuurides on sellel erinevad terminid — karma, dharma, maat, samsara, nirvana jne.
Igal dpetusel on oma pdhjalik ja eetilist kasvamist soodustav maksiimide kogu mida nendes
kultuurides elavad inimesed jérgivad.

Kaasajal, kui me ei tdlgenda teispoolsust triviaalselt kusagil pilvepiiril oleva ruumiga, vaid
lildame selle juurde ka mitmedimensionaalse olemise, kus, nagu me teame, aega pole olemas, nii
pole olemas ka vaid kolmedimensioonilist maailma.

Selle kdige huvitavamaks teaduslikuks viljendiks on Higgsi bosoni avastamine CERNi suures
hadronite porgutis ja mille tulemusena teadlased tddesid, et ,,me teame, et me ei tea...*! Samuti
kui teadlased CERNis, nii ka teoloogid oma elevandiluust tornides {iritavad tdlgendada
dogmaatilisi tddesid kaasaegses kontekstis. Higgsi bosonil hoiavad silma peal mitte vaid
materjaliteadlased, vaid ka filosoofid, kosmoloogid, teoloogid kogu maailmas, sest selle
tulemusel me saame astuda surmajéirgse maailma kirjeldamisel jirgmise sammu.

Seega usun mitmedimensionaalsust kus teispoolsus peidab end n.6. kihtidevahelises maailmas.
Kirjanduses ja filmikunstis on sellel ndhtusel arvukaid viiteid, olgu see Tarkovski ,,Solaris* voi
Wachowskite ,,Matrix* ja lisaksin siia juurde ka oma enda romaani ,,Meendppaja“, kus kirjeldan
seda kihtidevahelist maailma hea ja kurja vditlusena kiriku sligavaimas siidames — Vatikanis.

" https://apod.nasa.gov/apod/ap120501.html
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Sealt koorub vélja ka vastus surmajédrgsest maailmast ja jumalikust diglusest, mis on alati olemas
ja pidevalt siin, kuid mis ei anna ennast niisama lihtsalt kétte.

Oled kirjutanud: “Idakirikuisad viitsid, et Jumalast ei saa midagi tipselt raiikida ja
seetOttu on iga jutt jumalast mottetus; Lidne ladinlik kirik iitles, et iga inimese mote
Jumalast voib olla redelipulgaks tema poole liikumisel ja seega tuleb olla avatud
konstruktiivseks aruteluks ja kommentaarideks”? Kumba teed Sina eelistad ja miks?

Jah, see on seesama viide apofaatlisele ja katafaatilisele maailmatunnetusele. Tekst millele viitad,
on kirjutatud juba enam kui 20 aastat tagasi ja tdna, rahulikuma ja kogenenuma, ei saa vilistada
iiht ega teist. Need kaks maailma on nagu ithe miindi kaks poolt, vdi nagu religioossuse redeli
erinevad astmed — alustad lihtsa maksiimiga ,,roos-on-roos-on-roos* ja siis jouad mdistuslike
kirjeldavate narratiivideni, eksled vodibolla ka Higgsi bosonite maailma, et tulla tagasi lihtsate
moistete juurde.

Lihtsus annab rahu ja ei muuda murelikuks. Oma esimeses romaanis ,,Maria Theresa taaler*
seiklen ma ida miistikasse ja sufismi. Sellel loomerdnnakul tegin ka pikki kontemplatiivseid
matku Idamaades, nii Lahis-Idas, kui Pohja-Aafrikas ja noppisin teoreetilisele teadmisele peale
kihi lihtsat ja miistilist usku mida ei pea ilmtingimata védljendama keeruliste filosoofiliste
traktaatide abil. Sufide lihtne ja sirgjooneline, skolastilistest vinjettidest vaba kiilinitus
teispoolsusesse on iilimalt ilus. Nende armastuse tilemlaul on sama vdimas kui meie Esimeses
Korinthose kirjas.

Seega, iiks ei vilista teist ja mdistmise eesmirk on saavutada sisemine rahu ning armastus
iseenda, jumala ja maailma vastu.

Keskajal oli tuntud vaidlus nominalistide ja realistide vahel. Kas Sinu meelest on headuse
idee reaalne vo0i mitte?

Nominalism ja realism on kaks kdige silmapaistvamat positsiooni lddne metafiiiisikas, mis
kisitlevad tegelikkuse pohistruktuuri. Realistide arvates voib kodik olemid rithmitada kahte
kategooriasse: iiksikasjad ja universaalid. Nominalistid vdidavad selle asemel, et on ainult
iksikasjad ehk detailid ja kdik suured universaalsed ideed jumalast ning armastusest on vaid
nimetused ja viited ning neid pole tegelikult olemas.

Seega nominalistlik ldhenemine ei aita kaasa inimlikule kasvamisele punktis, millele viitasin
oma redeli metafooris. Jah, kusagil seal kus ma olid 20 aastat tagasi, vihane ja enda arust tark
teoloog, soovides haarata mdistuse pintsettide vahele iga voimaliku tdhenduse, oleksin ma
uskumatu Toomana, nigemata ja kogemata teistpoolsuse miisteeriumi, kaldunud nominalismi.

Téna, maailmas rdnnanuna, miljoni kogemuse vdrra rikkamana, vdin veendunult véita, et
headuse idee on reaalne ja inimene oma olemuselt hea, kui ta ei pea olema riknevas keskkonnas
Aquino Thomase skolastilises mdttes. Rikneva keskkonna mdistmine mis kallutab inimest
headusest eemale, on aga juba riigiteoreetiline 1dhenemine ja mille lahendamine ei mahu antud
intervjuu raamidesse.



Koguja iitleb, et ,,ei ole midagi uut piikese all*“? Mis oli ja on siis sama antiikajal, keskajal,
uusajal ja lihiajal?

Vaatamata kiusatusele hakata siin Koguja raamatu viidet eksegeetiliselt lahkama, {itlen
lihtsustatult, et samad on kdik universaalid, mille poole inimestel on harjumus piiiielda. Samad
on meie fiilisilise maailma reeglitest tulenevad piirangud mis kammitsevad vaba vaimu. Samaks
jaab soov litkuda harmoonia ja armastuse suunas.

Koguja lause kirjeldab ju nii ehedalt meie igapédevast rutiini mis kulutab ja vésitab ning mille alla
mattuvad tumedal hetkel koik universaalid. Selle lause teiseks pooleks oleks iileskutse véljuda
sealt kiriku poolt pakutavate universaalide, sakramentide ja miistilise kogemuse abil mille
poolest parimus on ju nii rikas. Ehk tsiteerides Méejutlust: paluge, ja teile antakse, otsige, ja te
leiate, koputage, ja teile avatakse, sest iga paluja saab ja otsija leiab ja igale koputajale avatakse!

Maailma ajaloos on olnud palju s6du. Keegi on 6elnud, et sojas ei tegeleta muu kui
varastamisega. Kas sellel mottetera autoril on 6igus?

See on selline lihtsustatud ldhenemine. Tdendoliselt on iitlejal silme ees meedia poolt edastatud
pildid Ukrainast, Gruusiast voi mujalt kus kistakse lahti vetsupotte ja tassitakse dra mooblit. Jah,
s0janduses on n.0. lahingujargse riiiiste (inglise keeles ,,war bounty*‘) kohta piisavalt palju viiteid
ja kummalisel kombel digustavad seda praktikat ka mdned ajaloolised Haagi regulatsioonid ja
Genfi III konventsiooni artikkel 18.

Aga see on vaid fragment sddade ja relvakonfliktide tegelike poOhjuste reas. Seega
sOjaajaloolased ja politoloogid suudavad siin anda kindlasti palju ammendavama vastuse, miks
maailmast ei kao sdjad ning me ndeme taas ja taas tavainimestele palju kannatusi toovaid
relvakonflikte.

Mis on teodiike? Miks Jumal ei l10peta iihe hetkega maailmas valitsevat kurjust? Mida
teoloogid on selle kohta 6elnud?

Teodiike on dpetus jumalikust headusest ja diglusest. See on niivord suur teema, et seda paari
reaga kokku votta on vdga keeruline. Kogu minu esmane kraadit6d oli plihendatud teodiike
kiisimuse vaagimisele 1dbi Aquino Thomase ,,Teoloogia summa* vastavate osade analiiiisi.

Lihtsustatult v3ib o6elda, et kurjuse probleemi késitlemisel eristatakse teodiiket kui jumala
digustamist ning kurjuse olemasolu kaitset kui tiiusliku maailma iihte universaaliat. Kaitse
kontseptsioon piitiab ndidata, et kurjuse olemasolu ei ole vastuolus Jumala olemasoluga ja et
kahjuks ratsionaalsed olendid ei suuda 16puni mdista, miks Jumal kurjust lubab.

Teodiike eesmérk on niidata, et Jumalasse uskumine on moistlik ka kurjuse olemasolu valguses,
pakkudes raamistiku, mis seletab, miks kurjus eksisteerib. Teodiike tugineb sageli looduslikele
néhtustele millele viitasin eespool riknemise, vea ja puudujddgi néite 1abi.

Piiha Augustinus defineeris kurja samuti hea puudumisena, nagu ka Aquino Toomas, kes viitis,
et "inimest nimetatakse halvaks, kui tal puudub voorus, ja silma nimetatakse halvaks, kui tal
puudub nigemisvoime." Lisaks eristatakse naturaalset ehk looduslikku kurjust ehk puudujiiki ja
moraalselt kurjust. Seega tavainimese kohustus on proovida eelkdige puudustest eemalduda.



Kiisimusele, miks Jumal ei Iopeta {ihe hetkega maailmas valitsevat kurjust, saab vastata nii, et
terviku hinnangut saab anda ldbi vastandi. Armastust saab hinnata 1&bi armastuse puuduse ja
armastuse suurust ldbi taas leitud armastuse. Jumal laseb meil eksida, et ndidata oma armastuse
suurust. Piibellikus kontekstis on teodiike nédideteks nii Aadama eksimise lugu ja jumala halastus
ning liobi virvikas kannatustee.

Oled delnud, et diktaatorid vajavad hirmunud masse, kes ootavad ettekirjutusi. Kuidas on
oige kiituda diktatuuri ithiskonnas?

See on taaskord viide mitmekiimne aasta tagusele tekstile. MOned mottekdigud selles narratiivis
on lihtsustatud ja kujundlikud, kuid ka diktatuuri olukorras peab sdilitama piitidlust ideaalide
ning universaalide suunas. Kuigi patriarh Kirilli viimase aja véljaiitlemised Ukraina soja
kontekstis on kummastavad, siis tuleb endale selgeks teha, et ideaalid ja universaalid ei sdltu
inimestest ega positsioonidest kus need on vélja deldud. Ka vaimulikus riiiis voib ridkida
rumalusi ja seega on haritus ikka see, mis aitab segases olukorras moraalset kompassindela diges
suunas hoida.

Oled kirjutanud: ,,Kui iiks grupp iiritab laiendada oma voimupiiri teiste arvelt, siis toob
see enesega kaasa agressiooni ja kurjuse®. Kas kultuurisdjad on, nagu me neid
Liidnemaailmas tunneme, ka sellest tingitud?

Ohh kui keeruline teema! Siin peaks alustama maailmapooluste ja kultuurikihtide
defineerimisega. Kultuurisdda pole vaid Samuel Huntingtoni kultuuride konflikt, vaid see
taandub pigem paljudeks pisikesteks vastuoludeks. Nimetagem kasvoi vastuolu kristliku
maailma moraalivdértuste ja lddnemaailma liigtolerantsuse vahel; Lahis-Ida riikide keerukad
suhted; hindude ja moslemite omavahelised arusaamatused pluss sajad teised suuremad ja
viiksemad konfliktid oma erinevate juurpdhjustega.

Ma kirjeldaksin seda pigem intellekti piiratusega, kus maailma paljususe olukorras klammerdub
heitnud teadvus esimese universaali kiilge mille ta iiles nopib kas parteilisest manifestist,
kovahéélselt jutlustajalt voi netiavarustest ja klammerdub selle kiilge kogu oma vaimujduga sest
vajab Jahve pédstesarve millest arusaamatus ja kiirelt podrlevas maailmas kinni hoida.

Asi ldheb koledaks aga siis, kui see piiratud intellekt ei nde, et hoiab kinni kasvamise redeli
esimesest vOi teisest pulgast ning sunnib kogu iimbritsevat samuti selle taseme jédrgi painduma.
Péris kurjaks ldheb asi aga siis, kui keegi voi miski asub neid intellekte oma isiklike plaanide
elluviimisel dra kasutama.

Eelviimane kiisimus. Kaunis kunst ja ilus muusika voib tdosta inimese hinge korgemale
jumalikesse korgustesse. Utle palun iihe maali ja iihe muusikapala pealkiri, mis voiks
inimestes sellist tunnet tekitada.

Uleva tunde tekkimise pidstikuid vdib olla mitmeid ja andes siin vaid iihe maali ning iihe
muusikapala nime, ei pruugi see tekitada samast emotsiooni paljudes teistes. Minu enda jaoks
tekitab alati katarsise Yoko muusikapala ,,BeGun* albumilt ,,Amma* ning sellesse loosse olen
kirjutatud péris mitu romaaniepisoodi nii esimese, kui teises raamatus. Eriti just interkulturaalses
kontekstis.



Maali asemele soovitaksin vaadata hdid looduse fotosid Flickri grupis ,,Extra Special
Landscapes‘? ja panna taustale midagi Olafur Arnaldsilt vdi Max Richterilt.

Ja viimane kiisimus. Oled kirjutanud: ,,Ka kiik, mida moodda ta kloostrisse hiilis, on tiiesti
alles ja kloostrikeldris nihtav. Kiik pole kiill salatee Pirita kloostrisse, kuid on siiski
kaubatunnel kloostrikeldrist kdorvalhoovi, mille kaudu toimetati kloostri kaunite volvidega
keldrisse varjule vaate, kotte ja muud kaupa“. Mis salatee on teoloogias veel opetlastel
avastamata voi on vihe edasi liigutud?

Minu jaoks on huvitav jdlgida kuhu liigub kaasaegne tehisintellekt oma keelemudelite arengus.
Mind huvitab, kas me liigume universaalidele ldhemale voi neist eemale. Mind paelub mote, et
keel, mida me tdna kasutame, on oma keerukuse ja tliksikult tipitavate tdhtede ning hailikute
juurest liikkumas enam pildilisse mudelisse.

Ma kirjutasin oma romaanis ,,Meendppaja‘“ jargmised read:

,,Sonad, ikka need liigsed sonad, *“ meenus talle Nikoforose pomin, kui poiss kriiptis kogetu kohta
erutunult aru pdris. Vanamees rddkis jumalikust needusest, mille alla inimkond painutatud on:
dialektide piiratud voimekus anda edasi maailma rikkust. ,, Kui inimkond jouab kord Paabeli
torni ehitamisega tagasi sinna, kus ei vajata suhtluseks sonu ja me suudame vaadata lausete
taha, *“ ning Giannile meenus vanamehe kummaline vakatus.

Poiss ei saanud selle juhuslikult pillatud lausest, ega Nikoforose ootamatust vaikimisest esialgu
aru. Kuid niitid peale koiki neid katsumusi kangastus silme ette pilt, mida vanamees ndinud oli,
kuid mida ta sonadesse panna ei soovinud, ,,Kui inimkond jouab kord Paabeli torni ehitusega
sinna, et ei vaja suhtluseks sonu*. Gianni taipas, et pdrimuse taga on rohkem, kui piibellikult
kirjeldavad laused suudavad edasi anda. Ta vaatas galerii avatud ukse vahel laperdavat
siidkardinat ja moistis tajude ohkorna lendlevust. Moistis, mida inimkond kunagi kaotanud oli.
Moistis, mida Paabeli torni looga sooviti edasi anda ning mida temasugused niitid virkade
dmblikena taas kokku traageldasid.

Nad olid mustri orjadena sunnitud ahastest sonadest poimitud lootsikus aerutama iile tajude
ookeani Paabeli eelsesse aega, sinna, kus inglid kdisid maa peal ja tantsisid eevatiitardega
rohelisel aasal.

Intervjueeris Heiki Haljasorg

2 https://flickr.com/groups/14697443@N20/pool/
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