Sakraalsus ekraanil: Eduard Profittlichi ondsakskuulutamise teleiilekande
visuaalne analiiiis

URMAS ROOS on visuaalmeedia- ja psithholoogiaalase haridusega meediapraktik ning
Federation of European Professional Photographers sertifitseeritud fotograaf (EP). Ta
on tootnud temaatilisi videosaateid Eesti Kirikute Noukogu haridusportaalile,
dokumenteerinud rohkelt kultuuri- ja ususiindmusi ning viibis selle siindmuse juures
akrediteeritud fotograafina. Lisaks vaatas ta analiiiisiva pilguga iile ka teleiilekande
salvestuse.

Sissejuhatus: vahetu ja vahendatud kogemuse vordlus

6. septembril 2025 toimus Tallinnas Vabaduse viljakul erakordne siindmus — peapiiskop
Eduard Profittlichi dndsakskuulutamine. See ei olnud mitte ainult oluline hetk Eesti
katoliiklastele, vaid ka kogu Baltikumi jaoks, sest tegemist oli esimese
ondsakskuulutamisega selles piirkonnas. Stindmus kandis mirgilist tdhendust — markides
lootust, julgust ja identiteeti nii usulises kui ka kultuurilises mddtmes.

ERR teostas liturgia otseiilekande ning salvestuse, pakkudes voimalust kogeda seda ka
neil, kes fiiiisiliselt kohal ei viibinud. Kéesolev tekst ei ole klassikaline arvustus, vaid
visuaalne analiilis: motisklus selle iile, kui palju suutis televisioon edastada siindmuse
sakraalset sligavust ja atmosfaéri.

Psiihholoogilisest vaatepunktist on oluline mdista, et ekraanivahendusel saadud kogemus
ei aktiveeri samu meelelisi ja kehalisi tundeid kui kohapealne osalus — puudub see, et
inimene ise hingab samas Shus, kuuleb hédli ja muusikat vahetult enda iimber ning
tunneb end osana kogukonnast. Just selline vahetu kohalolu loob rituaalile erilise
emotsionaalse sligavuse.

Originaal (kohalolek) ja koopia (teleiilekanne) on oma olemuselt erinevad kogemused.
Kohapealne osalus pakub atmosfdiri ja vahetut kogemust, mida tlikski kaamera ei saa
taielikult tabada. Samas voib teleiilekanne lisada seletavaid kihte — kommentaare,
subtiitreid, valitud kaadreid —, mis muudavad keerulise liturgia arusaadavamaks ka
laiemale publikule.

Visuaalne narratiiv (pildikeel) ja rezii valikud

Liturgilise otselilekande puhul ei piisa iiksnes toimunu fikseerimisest. Visuaalne narratiiv
peab aitama vaatajal tunnetada rituaali riitmi ja tdhendust.



ERR-i kaameratd6 hdlmas nii tildplaane kui ka 1dhiplaane ja detaile. See tagas tehnilise
armulaua jagamisel ndidati protseduuri vairikalt ja lugupidavalt, kuid kaamera ei jdédnud
pikemalt pidama hetkedel, mis oleksid aidanud vaatajal kogeda rituaali aeglast ja
meditatiivset kulgu.

Tanapdeva meedias on kujunenud normiks kiire tempo, kuid liturgilises iilekandes ei pea
seda riitmi alati jirgima. Pikemad kaadrid vdivad anda vaatajale vdimaluse sliveneda
hetke rahusse ja pidulikkusesse. ERR-i iilekandes oli see ldhenemine pigem tagasihoidlik.

Téhelepanu vidiris armulaua jagamine. Teleiilekanne niitas seda vairikalt ja
rahvusvahelisele praktikale vastavalt. Samas joudsid ekraanile kaadrid, kus moned
osavotjad pildistasid piihalikku hetke, kus armulauda jagati personaalselt. Pildistaja oli
nende vahetus ldheduses. Need stseenid esitati suures plaanis ning hajutasid tdhelepanu
armulaua tegelikult piihalt sisult. Tegemist oli rezii eksimusega — neid kaadreid oleks
saanud teadlikult véltida, suunates vaataja pilgu liturgia vadrikamatele detailidele.

Kasuks oleks tulnud armulaua sakramendi katoliiklusest dpetusest lahtuv pdhjalikum
selgitus (transsubstantsiatsioonidpetus), sest teema ei ole kdigile vaatajatele piisavalt
tuttav.

ReZii ja tinapieva vaataja tihelepanu

Selle peatiiki lisamine on vajalik, sest religioosse iilekande visuaalne keel ei toimi
vaakumis — see peab arvestama ka tdnapédeva vaataja harjumustega. Kiire montaaz ja
pidevalt vahetuvad kaadrid on saanud uueks normiks, kuid liturgia olemus eeldab aeglast
rlitmi ja siivenemist. Selle vastuolu motestamine aitab paremini mdista, miks rezii
valikud on vaatajakogemuse seisukohalt nii olulised.

Videooperaatori ja rezissoori seisukohalt on liturgilistes {ilekannetes oluline kasutada
pikemaid kaadreid, sest need aitavad luua meditatiivset ja siivenevat atmosfédri. See
ldhenemine sobib histi plihade rituaalide olemusega. Samas on kaasaegne vaataja, eriti
noorem pdlvkond, harjunud kiire montaaziga, kus kaader vahetub iga 15-20 sekundi
jérel. Selline harjumus tuleneb sotsiaalmeediast ja digikultuurist, mis treenib aju pidevalt
uut stimulatsiooni ootama.

Siit tekib paratamatu vastuolu: rituaali olemus nduab aeglust, aga kaasaegne vaataja
ootab kiirust. Lahendus peitub tasakaalus — rituaali kesksetes osades (nt armulaua
jagamine, palvetavad ndod) voib rezii kasutada pikemaid ja rahulikumaid kaadreid, samal
ajal kui protsessioonide vdi muusikaliste osade puhul vdib tempot kiirendada.
Kommentaatori roll on samuti oluline — tema selgitused aitavad vaatajal sdilitada
tahelepanu ka pikema kaadri ajal.



Psiihholoogiliselt ei ole pikad kaadrid ainult esteetiline valik, vaid ka dpetuslik samm:
need aitavad harjutada vaatajat stivenema ja loovad kogemuse, mis erineb igapidevasest
kiirustavast visuaalkultuurist.

Kokkuvottes nditab see peatiikk, et liturgilise lilekande visuaalne keel peab olema
ithtaegu aeglane ja meditatiivne, austades rituaali riitmi, kuid samas piisavalt paindlik, et
hoida kaasaegse vaataja tahelepanu. Nii luuakse sild traditsioonilise plihaduse ja
tanapdeva meediakultuuri vahel.

Ruumitaju, atmosfiar ja valgus

Ulekandel tuli lahendada keeruline iilesanne — kuidas luua sakraalne ruum avatud
Vabaduse véljakul, kus puudub traditsiooniline kirikuarhitektuur. Kaadrid andsid edasi
nii lava kui rahvahulga, ent kiisimus jdib: kas visuaalne keel suutis vaatajale luua
plihamu tunde vai jdi pigem neutraalseks? Psiihholoogiliselt loob ruumiline avarus
aukartust, kuid intiimsemad detailid (ndod, valguse ming) aitavad vaatajal kogeda
lahedust. Videooperaatorile on see tehniline viljakutse — hoida fookust liturgial, véltides
linnaruumi visuaalset hajumist. Sellega tuldi enamasti toime.

Liturgilise atmosfdéri 16id vaikusehetked, tuule liikkumine ja inimeste rahulik kooskdla —
need olid kohapeal tajutavad kdrvade, silmade ja isegi kogu kehaga. Ulekannet
vaatajatele jéi sellest rikkalikust meelelisest kogemusest vaid aimdus.

Loomuliku vilisvalgustuse kasutus oli professionaalne, kuid pigem neutraalne. Kaamera
oleks saanud valguse ja varju eripéraseid hetki — nditeks kui péikesekiir langes reliikviale
vai riitid kandvale vaimulikule — rohutada pikemate kaadrite vai kontrastide kaudu.
Samuti vdinuks rezii kasutada varju kujundliku vastandina valgusele, et luua narratiivne
stigavus. Kommentaatori toel olnuks voimalik neid hetki seostada siimboolse
tahendusega, niiteks valgus kui lilestdusmise mérk.

Ulekandes oli vihe kaadreid palvetavatest inimestest just neil hetkedel, kui liturgia seda
loomulikult toetanuks. Tehniliselt olnuks voimalik neid rohkem esile tuua, kuid siin tekib
eetiline ja diguslik piir. Seadus seda kiill ei keela, ent heaks tavaks on viéltida liiga
intiimseid kaadreid, et sdilitada osalejate védrikus ja privaatsus. Samas saan kohalolijana
kinnitada, et vdimalusi oli piisavalt — tasakaalukalt valitud hetked oleksid lasknud
inimeste osalusel ja sisemisel pithadusetundel jouda televaatajani ning loonud tugevama
kohalolu tunde.

Stindmuse péeval oli Vabaduse véljakul palav ja ere péike paistis pealtvaatajatele. Osa
inimesi kasutas dndsakskuulutamise brosiitiri Eduard Profittlichi pildiga pdikesevarjuna
vai lehvikuna. See oli inimlik reaktsioon kuumusele, kuid kahjuks muutus sellega piihalik
stimbol praktiliseks abivahendiks, mis ei sobitunud iildse siindmuse védrika atmosféariga.



Rezii tegi siinkohal dnnestunud otsuse neid stseene teleiilekandes mitte rdhutada, hoides
ekraanipildi keskendunult stindmuse piihale ja stigavale tdhendusele.

Teletilekande heli piiiiti osaliselt véilismikrofonidega, mitte otse miiravabast heliallikast.
See tehniline lahendus rohutas kiill ruumi ja rahvahulga atmosfééri, kuid mojutas kohati
liturgiliste tekstide selgust. Samas tuleb rohutada, et enamasti oli heli védga hea ja puhas,
voimaldades vaatajal jélgida nii liturgiat kui muusikat védrikalt ja arusaadavalt.

Virvikeel, kompositsioon ja graafika

Liturgilised vérvid — kuld, valge ja punane — olid iilekandes ndhtavad ja andsid pildile
pidulikkuse. Samas ei rohutatud neid piisavalt kujundliku tdhendusena.

Visuaalpsiihholoogia jargi toovad kuld ja valge esile transtsendentsust (ehk millegi
kdrgema ja argipdevast enama kogemist), samas kui rahvahulga argised toonid vodivad
alateadlikult neutraliseerida piihalikkust. Montaaz peab hoidma tasakaalu nende kahe
tunde- ja meeleolu vahel.

Ulekande kompositsioon oli tehniliselt korrektne: iildplaanid ja lhiplaanid vaheldusid
sujuvalt, kaadrid olid stabiilsed. Kaamerat6o jilgis siindmust, kuid jéi pigem kirjeldavaks
— pilt vahendas fakti, mitte alati sisemist riitmi. Nditeks oleks voinud pikem kaader
palvetaval inimesel voi reliikvial anda stigavama kohalolu tunde.

ERR-i graafika ja tiitrid olid diskreetsed ja informatiivsed, mis sobis vidérika liturgia
juurde. Héirivaks jéi aga see, et kardinal Christoph Schonborni ladinakeelse kone ajal
puudusid eestikeelsed subtiitrid. Kuigi vahetult jargnes eestikeelne tdlge, oleksid
paralleelsed subtiitrid hoidnud vaataja tdhelepanu ja sidunud hetke tihedamalt
iilekandega.

Vaataja kogemus ja kommentaatori roll

Eestis peab end kindla usuga seotuks vaid umbes viiendik elanikkonnast. Seetdttu oli
oluline, et teleiilekanne kdnetaks ka neid, kes on religiooniga vihem seotud.
Kommentaatorid Reet Veidebaum (katoliiklane) ja Indrek Treufeldt (luterlane) aitasid
televaatajal orienteeruda keerulises liturgias. Nad selgitasid mdisteid, rituaale ja osalejate
rolle, voimaldades vaatajatel targemaks saada. Avati nditeks kardinali positsioon,
postulaatorite roll eeltdds, reliikvia tdhendus ning piiskoppide ja teiste vaimulike
iilesanded.

Positiivne oli ka selgitus kehahoiakute stimboolikast: miks seistakse piisti, istutakse voi
poOlvitakse. Need niiansid aitasid vaatajal mdista, et iga liigutus liturgias on osa suuremast
stimboolsest tervikust.



Samas jdi siiski moni detail lahti seletamata — niiteks viirukiga seotud rituaalne
suitsutamine. Just sellised lisaselgitused oleksid aidanud veelgi paremini sillata erineva
taustaga publiku arusaama ja tuua vélja liturgia sisemine loogika. Need liingad on
mdistetavad, sest kommentaar pidi kulgema silinkroonis ajajoonega ega vdimaldanud igat
stimbolit pikalt avada.

Kultuurilooline ja ajastuiilene tihendus

ERR-i teleiilekanne ei jad pelgalt {ihe pdeva dokumenteerimiseks. Selline salvestus on osa
kultuurimélust, mida vdidakse vaadata ja uurida veel aastakiimnete parast.

Oliver Bennett (Warwicki Ulikooli kultuuripoliitika emeriitprofessor) on oma uurimuses
,»Strategic canonisation: sanctity, popular culture and the Catholic Church* (2011)
toonitanud, et dndsakskuulutamised ei ole ainult usulised aktid, vaid ka
kultuuripoliitilised siindmused. ERR-i iilekanne kinnitab seda mdtet — tegemist oli Eesti
ithiskonna jaoks margilise hetkega, mille tdhendus ulatub kaugemale katoliku
kogukonnast.

Kiisimus on, kuidas salvestus konetab tulevasi pdlvkondi. Kas see annab edasi tiksnes
liturgilise fakti vOi vahendab ka ajastu vaimset pinget ja tihiskondlikku resonantsi?
Psiihholoogiliselt toimib selline salvestus iihise mélupangana (kollektiivne milu) — see
aitab rahval koos meeles hoida olulisi hetki ja lugusid, kus emotsioonid ja jutustused
kujundavad rahvuslikku identiteeti.

Vilisminister Margus Tsahkna rohutas, et Profittlichi dndsakskuulutamine ei ole ainult
katoliku kiriku stindmus, vaid osa kogu Eesti ajaloolisest milust. Ta sidus tseremoonia
védrtustega, mis on olulised kogu tihiskonnale — vabadus, inimvéérikus ja tde hoidmine.
Selline rohuasetus aitab nédha iilekannet mitte ainult usulise, vaid ka kultuurilise ja
poliitilise tdhendusena, mis teeb selle moistetavamaks ka neile, kellel otsest usulist tausta
ei ole.

Kokkuvaote

Stindmus kohapeal ja selle televisiooniline kajastus ei ole kunagi iiks ja seesama.
Originaal — vahetu kohalolu — annab osalejale kogu ruumi ja aja kogemuse, mida tikski
kaamera ei saa tdielikult vahendada. Samas oli teletilekanne kui ,,retuseeritud koopia“
sageli vaatajale isegi selgem: lisatud kommentaarid, subtiitrid ja valitud kaadrid muutsid
keerulise liturgia mdistetavamaks ja kultuurilises plaanis laiemalt kéttesaadavaks.

ERR teostas professionaalse ja véirika lilekande, mis jaddvustas nii sakraalse
tseremoonia kui ka tihiskondliku mddtme. Tehniline kiilg — kaamerat66, montaaz, heli ja
graafika — oli usaldusviirne, isegi kui liksikutes detailides jéi kasutamata potentsiaal
visuaalse stigavuse loomiseks. Kommentaatorite t00 aitas sillata liturgilise keerukuse ja



laiema auditooriumi arusaamise, vihendades distantsi ja avades stimboolse keele
tadhendusi.

Psiihholoogilisest vaatenurgast suutis teleiilekanne mdnes osas edasi anda rituaali
rahulikku riitmi ja seda, kuidas inimesed emotsionaalselt kaasa elasid. Kaamerat66 oleks
aga voinud kohati kasutada pikemaid kaadreid, mis oleksid andnud vaatajale vdimaluse
rahulikult siiveneda ja kogeda hetke sligavamalt.

See teleiilekanne ei olnud pelgalt dokument, vaid osa kultuurilisest mélust, mis talletab
ithtaegu usulise ja rahvusliku kogemuse. Sellega loodi sild vahetu kohalolu ja vahendatud
kogemuse vahel, andes igale vaatajale voimaluse osa saada {ihest Eesti ja kogu Baltikumi
kultuuriloole mirgilise tihendusega hetkest. ERR-1 t60 néitas, et religioosne
iilekandekogemus voib iihtaegu austada liturgia sakraalsust ja kdnetada laiemat
ithiskonda, jaédes oluliseks allikaks ka tulevastele pdlvkondadele.



